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A. Exordium. 

Notissimae siint Seuecae epistalae quas misit Lacilio amico 
de elocutione et pronuntiatione: ep. 40; 59, 4---7; 75,1 — 7; 100; 
114; 115,1 — 2,18;^ accedunt nonnullae animadversiones breves 
reliquas in epistulas per occasionem insertae et epistularum libri 
vicesimi secundi longius fragmentum a Gellio (N. A. XII c. 2) 
servatum, ex quo concludere licet nobis non omnia quae Seneca 
de oratione scripsit^ conservata esse. Hoc summopere dolendum 
est, cum eae ipsae epistulae summi momenti sint sive ad res sive 
ad verba spectamus.. Quarum epistularum ad interpretationem 
quae adhuc protulerunt viri docti, non modo non plena, sed 
ex parte ne recta quidem sunt. Copiosissime quaesitum est, 
num ex epistulis constitui posset doctrina, quae esset et una 
atque simplex et congrueret cum auctoris ipsius elocutione: 
Senecam sibi non constare sive hoc sive illud respiciatur primus 
exposuit Gercke, vir doctus;** collandatus est a Nordeno viro, 
docto,* qui cum aliis locis dispersim, praecipue de ep. 114, 
tum p. 306sq. accuratius iisdem de rebus dixit. Idem censuerunt 
Peter (1. 1. p. 231 — 32) et Preisendanz.'* Contra hos defendit 
Senecam Merchant, Americanus vir doctus.® Sed tantum abest 

^ Ep. 58, 1 — 7 in qaa dicitur de sermonis Aomani paupertate nobis non 
in censum venit. 

* ludicia hoc in libro explicata abhorrere a ceterorum librorum 
iudicandi ratione (Peter, Der Brief in der rom. Literatur, 1901, p. 235) 
nemo concedet qui quid Seneca de Maecenatis elocutione dicat legerit; 
alia hac de re cf. p. 65 sq. 

» Annal. Fleckeis. suppl. XXII (1896), pg. 133sq. 

* Die ant. Kunstprosa, I, p. 307 adn. 1, 1898. 

^ Philol. 69 (1908), p. 68. Quae Marchant (Americ. Journ. of Philol. 
XXVI, p. 43 — 55) docuit, Preiisendanz non legisse videtur. Cf. etiam 
Bernhardy, Gesch. d. rom.Lit., p.306 et Gudeman, ed. Tacitus dial. p. 225— 26. 

* Cuius expositio mihi in conspectum cecidit, cum singularum rerum 
interpretatione similem ad exitum iam pervenissem. 
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ut Merchant quaestionem ad finem perduxerit et acquiescere 
liceat in eius verbis, ut composuerit tautummodo locos qui con- 
ferendi sunt. Non tractavit omnes locos, quos Gercke vel 
Norden in dubium vocaverunt; quodcunque de pronuntiatione 
a Seneca expositum est, prorsus fere omisit; non versatus est 
in singulis; non examinavit qualis singulorum locorum contextus 
sit in epistulis ipsis; denique quod censet Senecae orationem 
a doctrina prolata non tantopere abhorrere quam accipi soleat, 
parum diligentem eum esse indicavit Lehnert.^ 

Quod attinet ad epistularum textum debemus Henseo 
editiouem egregiam, accurato apparatu critico ornatam (Lipsiae 
1898)*; praeter eum contulerunt ad nostrarum epistularum 
textum restituendum nonnulla Bartsch, Buecheler, Madwig, 
Job. Mueller, Ribbeck, RoBbach ahi. 

De epistularum elocutione dispersim pauca dicta sunt. 
Rerum autem singularum interpretatio initium sumpsit ab 
Erasmo, Lipsio, Gronovio, Schultingio. Ernestius quoque con- 
tulit duobus in lexicis suis (lex. techn. rhet. Lat. et lex. techn. 
rhet. Graecae) etiam nunc utilissimis compluria ad artis voces 
pertinentia; ei debentur magna ex parte Ruhkopfii paucae notae, 
quas saepe ad verbum expressas editioni suae (1797) addidit. 
Sed accidit ut antiquorum interpretum notarum pars non exigua 
nunc omnino uon veniat in censum, cum illi propter pravam 
codicum aestimationem saepe a textu nostro discrepent* — Quae 
cum ita sint operae pretium sit laborare in epistulis explicandis: 
nam est non solum complectendum et emendandum, verum restat 
ut epistularum dispositionem sententiarumque ordinem non 
semper primo aspectu planam eruamus, ut Senecae technologiam 
subtilem diligentius introspiciamus, ut comparemus quae eisdem 
de rebus dixerunt eiusdem aetatis scriptores Latini scl. Seneca 



' Annal. Bursian. XXXVn, 1 (1909), p. 297. 

^ Eam inspicias hac in dissertatione perlegenda et fandamento utaris 
eis locis, quibus de textu nihil diserte dictum est. 

' Epistularum conversio Germanica . quam Forbiger (Stuttgart 1866) 
curavit Haakhii interpretatione (Stuttgart 1851) usus atque adnotationibus 
exornavit, non indigna est quae commemoretur; erit nobis compluribns 
locis comparanda. 



rhetor, praecipue in controversiarum praefationibus, Quintilianus, 
imprimis in ultimis institutionis oratoriae libris, in quibus dis- 
putat de elocutione, Persius in prima satira, Plinius passim in 
epistulis, Tacitus in dialogo. Ne Graecos quidem scriptores 
rhetoricos illius aevi scl. Dionysium Halicarnassensem et auctorem 
de sublimitate omitti debere nemo non intellegit: inspiciendus 
est ille, quem ad Romanorum artem rhetoricam multum valuisse 
Quintiliani opere apparet,^ propter terminologiam copiosissimam, 
contra conferendus est hic quem primo p. Chr. n. saeculo fuisse* 
persuasum habeo, etiam in rebus, paucioribus quidem locis, 
nonnullis enim locis percenset auctores quosdam aetatis suae, 
non nominatim attamen satis aperte et acriter veluti XV, 8.® 
In Dionysio comparando mihi auxilio venit Geigenmuelleri 
dissertatio egregia (Quaestiones Dionysianae de vocabulis artis 
criticae Lips. 1908) quae suppletur* duobus glossariis quae 
addidit Roberts, editor Anglus, duabus editionibus Dionysianis.* 
Qua in re praemoneo ne inutiliter molestus essem mole exem- 
plorum, me iis locis quibus termini Graeci aut satis noti mihi 
videbantur aut exempla a Geigenmuellero prolata sunt multa, 
destitisse testimonia afferre. Quo melius in singulis versari 
possem, ei ordini quam artissime me applicavi in Senecae 
opinione exponenda quam ipse singulis in epistulis sequitur. 
Totam tamen materiam, quam tractandam mihi proposui circum- 
spicienti, dispositio ofEertur epistularum argumento quarum quae- 
que est expositio in se conclusa, nam sermo est in ep. 40 de 
pronuntiatione, in ep. 100; 75, 1—7; 115, 1—2, 18; 59, 4—7 
de philosophi oratione qualem commendat Seneca, in ep. 114 
de corrupta oratione. 

^ Cf. Schmid, Atticismus I, p.24 et Usener, Dionys. Hal. de imit. p. 110. 

* Utrum priori parti saeculi (Wilamovitz, Herm. XXXV (1890), p. 49 
adn. 2) an ultimis saeculi annis (Kaibel, Herm. XXXIV (1889), p. 128) 
attribuendus sit diiudicare non audeo. 

» cf. hac de re Kaibel, Herm. XXXIV, p. 121. 

* Desunt apud Geigenmuellerum perpaucae artis voces ut apivdQos 
liarifxog XQoixog Qvnagog oxXriQog. 

^ Dionys of Hal., The Three Literary Letters, Cambridge 1901 et 
On Literary Composition, London 1910. Terminis Latinis, quos adscribit 
non semper exprimi Latinas artis voces prorsus respondentes, addiderim. 



B. Tractatio. 

Liceat in universum nohnuUa praemittere, quae spectant 
ad epistularum formam et argumentum. Scriptae sunt Lucilio 
luniori, Siciliae procuratori (ep. 31, 9 e. a. 1.), cuius de studiis 
philosophicis rhetoricisque Seneca nonnulla in nat. quaest. 1. IV 
pr. 14 sq. refert. Attribuit vir doctus RoBbach^) Lucilio epi- 
grammata illa quae supersunt in anthologia Palatina s. n. 
„Lucilius" n. 280 et carmen de Aetna compositum. Commemo- 
ratur in ep. 46 liber Lucilii — argumenti ut videtur philo- 
sophici — amico missus <qui primo aspectu aut Titi Livii aut 
Epicuri posset videri>. Vocatur tam <disertus> et <dulcis>, 
ut Seneca eum sine uUa mora magno cum gaudio perlegerit. 
De Lucilii elocutione disseremus infra in adnot. ad ep. 115, 1; 
75, 1; 59, 4sq. scriptis.^) 

Proficiscitur autem Seneca libenter a verbis Lucilii in 
aliqua epistula prolatis (cf. ep. 40, 2; 100, 1, 10; 114, 1; 75, 1), 
quae non ficta (Peter 1. c. p. 229/30) sed re vera ex epistulis 
Senecae a Lucilio missis hausta esse mihi persuasi, reputanti 
enim quales sint causae quae epistulis subesse dicuntur, haud 
scio an non probabile videatur Senecam excogitavisse, Lucilium 
audisse Serapionem, Lucilium legisse Pabiani scripta, Lucilium 
iudicasse de Senecae oratione, Lucilium ex Seneca corruptae 
eloquentiae causam quaesivisse. Reliquas Annaeani corporis 
epistulas quae sunt de rebus philosophicis separo ab epistulis 
nostris quia suspicor quasdam re vera Lucilio missas 



^ Annal. Fleckeis. 143 (1891), p. 100 sq.; cf. Sakolowski, de Anth. Pal. 
quaest., diss., Lips. 1893, p. 22. 

* Alia de Lucilio iuvenis apud Peter, 1. 1., p. 227/28; TeuflFel-Schwabe, 
K. L. II '^, p. 752/53; Mewis, de L. Ann. Senecae studiis litterarum, diss., 
Koenigsberg (1908), p. 45 et 77; Prosop. Imp. Rom. II, p. 303. 
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esse/) quasdam et in fallor multo pluros quam epistulas modo 
commemoratas a nostro his postea adiunctas, ut suppleretur 
corpusculum; inter epistulas philosophas quae huc quae illuc 
pertineant, accurate demonstrare non huius expositionis est. 
Integras nobis servatus esse epistulas Lucilio missas, ut 
Ciceronis ad Atticum scriptas, non puto, videntur potius ante 
corporis vel singulorum librorum editionem expolitae et re- 
tractatae esse.^) — Solet autem Seneca ad Lucilii verba, post- 
quam paucis aut comprobata aut reiecta aut tantum circum- 
scripta sunt, adiungere expositionem modo copiosiorem (ep. 40, 
100, 114), modo breviorem (ep. 59, 75, 115), in qua argumentis 
quid censeat confirmat. Quinque virorum oratio epistularum 
ansam dat ac praebet quasi eorum meduUam. Philosophos 
esse fere omnes, qui tractantur viri, non miramur. Primum 
ponenda est ep. 75, 1 — 7 ut gravissima, cum Seneca suam 
orationem a Lucilio improbatam defendat. Deinde amici 
orationem bis tractat noster, impulsu suo ut videtur non ad 
scribendum adductus aliqua Lucilii animadversione: reprehendi- 
tur Lucilius in ep. 115, laudatur in ep. 59, quae iudicia quam- 
vis magni momenti sint ad Senecae stilum iudicandum prae 
iudicio primum allato minus valent, quia desunt certa scripta 
Lucilii, quorum cum oratione comparari possent. Tertium 
nititur ep. 100 aliquo iudicio, quod tulit Lucilius contra Papirium 
Fabianum; qua in epistula aestimatur simul — ut in ep. 59 
Sextius philosophus — Ciceronis Pollionis Livii oratio philo- 
sopha. Alii iudicio Lucilii, quo designavit Serapionis philo- 

^ cf. Mewis, 1. 1., p. 74 ubi coUectos inYenis locos qaibuscnnque 
legitur de Lucilii ad Senecam epistulis frequentibus, vide etiam Kofibach, 
l. 1., p. 100 sq. et Peter, 1. 1., p. 230. Quae Binder, D. Abfassungszeit von 
Senekas Briefen, Tiib., diss. 1905 hac de re p. 15 et 52 cf. p. 2 disseruit 
mihi quidem minime comprobari posse videntur; cf. Hermes D. L. 1906, 
1501—1503. 

* Similiter Hirzel, Der Dialog, 1895, H, p. 27; Misch, Gesch. d. Auto- 
biogr. 1907, p. 241 adn. 2; Schanz, R. L. H, 2* (1901), p. 308; Hilgenfeld, 
annal. J<'leckeis. suppl. XVII, p. 633, 641, 669, qui ep. 100 in epistulis vere 
ad Lucilium datis numerat, nisus enim verbis <talia esse scripta . . . 
etiamsi . . . videbantur> (§ 12) recte animadvertit Senecam denuo in- 
specturum fuisse Fabiani libros si editurus scripsisset ep. 40 neque fictis 
neque verls ascribere audet. 
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sophi pronnntiationem debetur ep. 40, in qua tractantur etiam 
P. Vinicii, Q. Haterii, Ciceronis, Fabiani pronuntiandi ratio. 
Denique orta est ep. 114, in qua praeter Sallustii Arrantii 
Oiceronis orationem copiose Maecenatis stilus aestimatur — 
<5itantur etiam exempla — Lucilii quaestione, quae refertur ad 
orationis corruptae causas. In fragmento sermo est de Ennio 
Cicerone Vergilio. 



Caput I. 
De pronuntiatione. 

Dividitur pronuntiatio, vjidxQiaig, duas in partes: vocis 
figuram et corporis motum i. e. vultus gestusque (auct. ad Her. 
III, 11, Dionys. Hal. Dem. 53, 1118). Seneca singulas partes 
non diligenter distinguit. Tractat praecipue pronuntiandi cursum. 
De voce et gestibus, in quas actionis partes a rhetoricae artis 
scriptoribus magna cum diligentia tractatas Serapionem studiose 
operam impendisse per se verisimile est, in ep. 40 nihil exponit: 
haud dubie quod Lucilius in epistula, ad quam relegatur, nihil 
dixit duabus his de rebus. Tanguntur paucissimis gestus in 
ep. 75, 2 et 111, 3, vox in ep. 15, 7, quia sibi persuasit noster 
gestationis ac vocis usum immoderatum alienum esse a philo- 
sophi oratione et pronuntiatione, de qua sermo est ubique fere 
in epistulis nostris. 

§ 1. 

Enumerantur autem haec vitia: in ep. 75, 2 <etiamsi dis- 
putarem nec supploderem pedem nec manum iactarem nec 
attoUerem vocem, sed ista oratoribus reliquissem>, in ep. 111,3 
<non exsurgit (philosophus) in plantas nec summis ambulat 
digitis eorum more^ qui mendacio staturam adiuvant lougiores- 
que quam sunt videri volunt: contentus est magnitudine sua>. 
Videmus non solum ex scholis philosophorum, sed etiam e 
disputationibus, in quibus affectus disserentium interdum acrius 
exardescunt, expelli corporis motus vehementes et rairos. 

^ Eortasse scribendam est <iD morem>, at in ep. 114, 1; 40, 2 cam 
post <more> in A ana littera erasa sit. 
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Oratoribus contentioris actionis partes proprios esse dici neimo 
miretiir. Nimirum laudat Seneca minime in oratoribus pro- 
nuntiandi licentiam, quam Quintilianus quoque (inst. or. XI, 
3, 89) abesse vult: <abesse plurimum a saltatore debet orator 
ut sit gestus ad sensus magis quam ad verba accommodatus, 
quod etiam bistrionibus paulo gravioribus facere moris fuit>. 
Describit idem similiter atque Seneca declamantium pro- 
nuntiationem vultuosam et gesticulationibus molestam vocisque 
mutationibus exsultantem II, 12, 9: <omnia levata manu 
emugiunt, multo discursu, anhelitu, iactatione gestus, motu 
capitis furentes, iam conlidere manus, terrae pedem incutere, 
femur pectus, frontem caedere, mire ad pullatum circulum 
(cf. circulanti 40, 3) facit>. Verba in ep. 111, 3 elata lepide 
illustrantur fabella a Seneca patre (suas. 2, 14) narrata de rhe- 
tore quodam, qui quaecumque grandia erant magni aestimabat: 
<is sublatis manibus insistens summis digitis ... sic enim 
solebat quo grandior fieret . . . exclamavit>. Quae verba Senecae 
philosopho versata esse ante oculos mihi videtur probabile et 
immerito ni fallor suspicatur Preisendanz (1. 1., p. 79) nisus 
enuntiato <digitum tollere> quod in gladiatorum sermone usi 
tatissimum est,^ verba fortasse fluxisse ex proverbiorum the- 
sauro communi, nam illud <digitum tollere> longe aliud est 
atque declamantium gestus, qui proderat corporis magnitudini 
augendae, accedit quod rhetores vix imitati sint gladiatorum 
illum gestum, cui adhaereret aliquantum indecori. 

§ 2. 

Arcere Senecam philosophos a vocis usu vitioso apparet 
ex ep. 75, 2 firk <nec attoUerem vocem>. Plura eadem de ro in 
ep. 15, 1 — 8 <nec tu intentionem vocis contempseris quam veto 
te per gradus et- certos modos extoUere, deinde de- 
primere (cf. ep. 114, 15 <quorundam non est compositio : modu- 
latio est>) quid? si velis deinde quemadmodum ambules 
discere? . . . quid ergo? a clamore protinus et a summa 
contentione vox tua incipiet? usquo eo naturale est paulatim 

^ Otto, Sprichworter u. sprichw. RedeDsarten im Lat., p. 117 n® 555; 
cf. Friedlaender, Sittengesch. Roins II^ p. 345 adn. 3. 
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inoitari, ut litigantes quoque a sermone incipiant, ad voci- 
ferationem transeant: nemo statim Quiritium fidem implorat 
ergo utcunque tibi impetus suaserit, modo vehementius fac 
vicinis convicium modo lentius prout vox tua hortabitur . . . 
modesta oum recipias iilam revocarisque descendat, non de- 
cidat; media oris via abest neo hoc indocto et rustico more 
desaeviat . . . non enim id agimus ut exerceatur vox, sed ut 
exerceat>. Porro huius ioci est cantandi licentia in pronuntiando, 
quae in ep. 114, 1 in vitiis numerata (cf. not.) verbis <expIicatio 
in morem cantici ducta> describitur. Ut in corporis motu quae- 
cuuque naturalem modum excedunt ittiprobantur, ita vocis nimia 
intentio et modulatio — respoudet nostro „Recitativ" — more 
declamantium, qui imitabantur modorum flexiones (xa/ujzdg) 
falsasque voculas iam Ciceronis aetate in oantu usitatas (Cic. 
de or. lU, 25, 98; de leg. II, 15, 39) a philosophi orationis fine 
prorsus aliena iudicatur: Vox philosophi prodesse non delectare 
debet, nihil aliud est nisi instrumentum, quo sensus traduntur; 
de verbis idem demonstrari mox videbimus. Apte conferantur 
cum Seneca verbis de voce elatis verba patris contr. 1. 1, pr. 16, 
agitur de Latrone rhetore Hispano, quem nullam curam in 
vocis exercitationem impendisse ut erat rudis agrestis expressis 
verbis ostenditur: <quamvis inter initia parum attulisse 
virium videretur, ipsa oratione adcrescebat . . . utcunque 
res tulerat, ita vivere nihil vocis causa facere, non illam 
per gradus paulatim ab imo ad summum perducere, non 
rursus a summa contentione paribus intervallis descendere, 
non sudorem unctione discutere, non latus ambulatione 
reparare>. Qua rhetoris descriptione num nitantur (Preisendauz 
I. 1. p. 72) uostri verba supra citata,^ vix diudicari posse mihi 
quidem videtur, nam agitur uon solum de rebus quae viro 
rhetorum artibus imbuto qualis est noster, tam tritae et usitatae 
erant ut si ei tractandae erant, non opus esset ad scripta 
alicuius ne patris quidem redire et se applicare ; verum occurrunt 
etiam in conferendis singulis offensiones e. g. cf. verba de ambu- 
lando facta, quae differuut sensu inter se plane: cum enim pater 
dicat de eis, qui pulmones vehementibus clamoribus exhaustos 

^ Quae respondeant, conspicua reddidi linea. 
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studeDt sedare-ambulando, noster dicit de eis qui alicui artifici 

se committunt, ut discant speciose ambulare. Senecam in philo- 

sopbae pronuntiationis imagine depingenda Papirium Fabianum 

sibi proposuisse ut exemplum inteilegitur ex Senecae rhetoris 

verbis (contr. 1. II pr. 2) <vultus dicentis (Fabiani) lenis et pro 

tranquillitate morum remissus ; vocis nulla contentio, nuila corporis 

adseveratio>, praesertim cum elocutionem quoque Fabiani laudet 

ac comprobet (ep. 100). 

§ 3. 

Multo fusius graviusque exagitantur duo pronuntiationis 
vitia alia, quae sunt iu dicendi cursu aut nimio aut temerarie 
interrupto (ep. 40). Composita est ep. 40 aperte duabus ex 
partibus, ex proposito (§2 <audisse — sufficiat>) eiusque ex- 
plicatione (§ 2 — 14). Exordium (§ 1) omittimus, quia nihil valet 
ad propositiouem uostram. Expositio iterum bipartita est, 
continet partem quasi negativam et positivam: in illa repre- 
henditur Serapionis pronuntiatio ut vitiosa allatis quinque argu- 
mentis (§ 2 — 8), quae et rebus et verbis (cf. <adice nunc; quid 
quod eto) accurate inter se separata sunt; in hac ostenditur, 
qualem pronuntiationem probet Seneca, ac primum quidem 
magis in universnm dicit, deinde alloquitur Lucilium. Epistulae 
finis praebet summam expositionis. 

§ 2 Kavdisse — ... sufficiat>. 

In epistula, ad quam Seneca respondet, scripsit Lucilius 
se audisse Serapionem, cum ad Siciliam appulsus recitationes 
publicas haberet. De Serapione non multa constant. flaud 
scio an fuerit ille Stoicorum sectae assecla, Hierapoli in urbe 
Syriae natus, qui commemoratur ut HagajiicDv una cum IIojiUcp 
Stoico a Stephano Byz. s. y/IeQdjiohg. Certum est eum numeran- 
dum esse in illis sophistis declamantibus, qui Senecae temporibus 
per urbes vagari et publicas orationes (imdel^eig, dxQodoeig), 
plerumque in ditiorum domibus hunc ad usum accommodatis habere 
solebant.^ — Verba <^Solet — sufficiaf> Lucilio ascribenda 
sunt. Quid significent accuratius inquirere expedit. Praemitto 
me pro <ima> Lp cum recentioribus codicibus <una> legere, 

^ cf. Kahkopfii notam; Faaly, Realencykl. s. v. Serapion; Zeller, Die 
Philos. d. Griech. III*, 1, p. 713 adn. ». 
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quod valet ,.zusanimeQ in einem Znge^^ et meliirs quadrat quam 
<ima> vox, quae referenda esset ad dicendi sonum hoc looo 
omnino non tractatum. Locutio <verba convellere>, quod in 
thesauro I. L. mirum in modum verbis <concatere, labefactare> 
expiicatur, nuUo alio loco extat. Idem est atque verbum simplex 
<vellere> in § 10, quod proprie in ep. 114, 14,21; 56,2 dicitur 
et a Oicerone (de or. 3, 49) simili metaphora exprimitur cum 
effert <carpere membris orationem>, cf. Graecum <xiXXetv> de 
crinibus et carminibus a Cratino comico (Kock, com. fragm. 
no. 256) dictum. <Verba convellere> in eo esse, quod sententiae 
atque etiam singula verba in pronuntiando quasi lacerantur^ 
perspicitur ex oppositione pronuntiationis continuae aequabiliter- 
que currentis; sed cum P. Vinicius (§ 10) verba velleret tam- 
quam dictaret i. e. lente, convulsit Serapio verba magno cursu 
i. e. celeritate (§ 12), rdxeiy dicendi irrevocabili velocitate (§ 8), 
impetu <poQd. Positae sunt voces <celeritas, volubilitas, flumen 
verborum> a Cicerone (or. 16) ut synonyma; nisus hoc loco et 
de or. 3, 33 appellat Ernestius s. v. cursus voces modo citatas 
synonyma vocabuli cursus, iniuria, nostro enim loco perfalsum 
est flumen verborum cum celeritate et volubilitate comparare. 
Potest quidem, non debet flumen idem siguificare atque volu- 
bilitas: nam ii de quibus Ciceto dicit adhibent simul flumen et 
celeritatem, contra pronuntiat Serapio celeriter, sed deest flumen. 
Explicantur autem verba <magno cursu verba convellere> ab 
auctore ipso accuratius sententia relativa: <non effundit una, 
sed premit et urguet>; quod dictum est verbo <couvellere>, 
exprimitur enuntiato <non una effundit> cf. exxelxai {Illdxcov) 
elg ajzeiQoxdXovg neQKpQdoeig nXovxov dvojudxwv xevSv (Dion. Hal. 
Dem. 5, 966), in verbis autem <premere et urguere> inest 
et cursus et convellendi notio. Subtilissimum igitur se praebet 
scriptor in actionis affectionibus denotandis utiturque meta- 
phorarum mira varietate: effundere adverbio <una> diligentius 
definitum dicitur a Quintiliano (III, 8,58; IV, 1,28) et Cicerone 
(de or. 3, 58) de eo dicendi genere, quod affert orationis copiam 
uotionemque celeritatis concitatae. In ep. 100, 1 ubi usurpatur 
in compositione describenda, opponitur verbo <figi> wohl be- 
rechnet sein, ergo est <perturbate confuseque dicere>. Separavit 



— 17 — 

autem Seneca singulari distinguendi subtilitate a composito verbo 
siraplex <fundere>: verborum copia in utroque verbo inest, 
contra intercedit hoc: effundere „herausgieBen" sapit ut ita 
dicam neglegentiam cf. § 5 verborum sine dilectu ruentium 
strepitus, fundere „hinstromen lassen" significat orationem lenem 
et ordinate fluentem. — <premere et urguere> habent vim 
simillimam, non eandem. Iliud valet propellere. Cum verbum 
apud nullum alium scriptorem invenerim coniunctum oum verba 
et relatum ad pronuntiatiouem, quamquam premere in arte 
rhetorica saepissime adhibetur, metaphoram esse Annaeanam 
crediderim. Imago similis subest in enuntiato <confessionem 
premere> (Quintil. VII, 2, 1) quod refertur ad tardam et inter- 
ruptam orationem. Significationem premendo paene contrariam 
habet participium <pressus> (§ 14) i. e. remissus temperatus, 
usurpatur eodem sensu quo tardiloquus (§ 14); similiter opponit 
Quintil. (II, 1, 31) pleno et erecto pressum et mite dicendi genus. 
De <pressus> = gedrangt quod refertur ad elocutionem cf. quae 
ad ep. 59, 4 adnotavi. <urguere> significat durativum quasi 
statum propellendi atque gradatio premendi mihi esse videtur. 
Id igitur spectabat Serapio, ne usquam haesitaret neve insisteret. 
,.Er iiberpolterte sich" Forbiger. Huiusmodi oratoribus saepe 
accidere, ut vox suffocetur et elidatur <in sonum galli immaturo 
canentis> Quintil. (XI, 3, 51) docet. — Vocabulorum similium 
ubertas nobis etiam in sequentibus occurret. Sed tantum abest, 
ut epistulae tenor ideo non producatur ostendaturque idem 
modo his modo illis verbis, ut evitetur aequabilitatis taedium; 
addendum est quod adhibentur ad artis voces exprimendas 
plerumque metaphorae splendidae ac subtiles, quae aut copiose 
exponuntur aut paucis tantum significantur, velut totas per 
litteras orationem comparari cum flumine vel torrente intellegitur 
ex verbis a Cicerone etiam aliisque translate usurpatis: <cursus, 
currere, ruentium verborum strepitus, praecipitari, raptim rapere 
rapidus abundans effundere profluere>. De aqua videtur cogi- 
tatum esse etiam in <stillare> quod fieri potest in fonte vel 
siphunculo (cf. Fronto p. 158 N) vel fistula aquaria, quae 
<stillabat> praeclusa, <currebat> reclusa. Cum nive, quae 
magna cum copia et celeritate interdum terram operit, confertur 

MUUer. 2 
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circulantis oratio quae auditores <sine interinissioDe supervenit> 
et <obruit>. Alia imago velocitatis dicendi est equus, cuius 
habenae immissae suut, contra orationis tarditas similis dicitur 
gradarii, qui cursori equo coutrarius est. Ut nivis translatio 
a Seneca diserte indicatur et explicatur, ita imago virorum per 
proclive currentium, qui pares sunt orationi effrenatae. Ad rem 
militarem saepius spectatur: ad militem qui speculans <pede- 
temptim procedit> et ne comprehendatur, <se circumspicit> 
cf. ep. 100, 11 circumspecta, ad militem expeditum (kampfbereit, 
ohne Gepack) et concitatum (im Sturmlauf) in <disputabat 
expedite magis quam concitato; cum vero dicitur <ut oratio 
eius sine impedimento exeat> impedimenti usus duplex (Ge- 
pack, flindernis) cf. ep. 87, 11, consulto adhibitus esse mihi 
videtur. Haud scio an dictio militaris sit etiam rarissimum 
illud <verba exercere>, sich auf bloBe Worte eiudriilen. Telum 
autem in animo habet Seneca, cum ostendit <insidere> non 
<praetervolare> debere philosophi praecepta, et ad artem medici 
spectant verba <sanare, descendere in nos (scl. in praecordia 
ima ep. 45, 7), remedia> de oratione in § 4 elata. In <perfrices 
frontem> = pudorem exuas respicitur ad manuum actionem, quae 
est his in verbis. Senecae ipsius mihi videntur esse sequentes 
imagines, quas nulio alio loco indagare potui: Mira imago quae 
est in <extendere> cf. not.; metaphorae <tractim, tractandam> 
quas ex arte medica petitas esse suspicor; <stillare>; denique 
<vellere convellere>, a <vulsornm> (Sen. rh. contr. 1. 1 pr. 10) 
turpi consuetudine singulos pillos toUendi. Scripserunt de 
Senecae metaphoris Rauschning^ et praecipue Steyns,^ quibus 
ex dissertationibus hanc iuspicere mihi non licuit, quamvis 
studuerim eam adipisci, sed ex recensionibus * apparet non 
separatas esse metaphoras quas Seneca conscius adhibuit ab 
eis quas inscius. ludicanti Senecae stilum imprimis illarum 
rationem habendam esse manifestum est. Est autem Steyns 
vir doctus in eo quoque mancus, quod prorsus destitit indagare 

^ De latinitate Senecae philosophi, Koenigsberg 1876, p. 28—31. 
^ Etade sur les metaphores et les comparais. dans 1. oeavres en prose 
de Seneca le philosophe Gand 1906. 

« H.Bliimner, BPhW. 1908, p. 644-45, etGemoll, BPhW. 1907, p. 1165. 
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qaaenam metaphorae sint Senecae ipsius, quae ab aliis auctoribus 
desumptae, et in his quae poeticae quae usitatae. Rauschning, qui 
imagines paucis paginis expediyit, nostrarum epistularum omnino 
non habet rationem nec tractat quaestiones modo expositas, 
in quibus inquirendis nos saepe certum ad finem pervenire non 
posse, sed in suspicionibus acquiescere debere, diligentius etiam 
in singulis intellegamus. 

§ 2 — 3 <hoc non probo ... — docentique>. 

Reicit Seneca Serapionis actionem: <in philosopho, hoc 
addit diserte. Ne oratori quidem affectibus impulso permitti 
posse dicendi velocitatem irrevocabilem postea § 8 docet. Cui 
contra attribuat pronuntiationis cursum, declarat verbis: <sic 
itaque habeas istam vim dicendi rapidam . . . aptiorem esse 
circulanti>. Ut in ep. 52, 8 oppouit philosophis, qui agunt et 
docent rem magnam soriamque i. e. <vita docent, . . . cum dixerunt 
quid faciendum sit probant faciendo> (ep. 52, 8), circulantes 
vel circulatores (ep. 29, 7, Ben.VI, 11, 2) vel institores (ep. 52,5), 
die marktschreierischen Rhetoren, qui nominantur a Cicerone 
(de or. III, 34, 35) clamatores ad clepsydram, latrantes, stultitiam 
loquaces quorumque ars appellatur a Quintil. (X, 1) volubilitas 
circulatoria, cf. ep. 52, 8; 88, 40 de vocis propria vi et Graecum 
illud simile dyoQaiog (Dion. Hal. de comp. verb. 25, 206). Eorum 
erat in privato circulari, verba magna cum celeritate praecipitare, 
communes locos volvere. Ut Seneca hoc loco Serapionem, 
ita vituperat Cicero (de or. III, 33) oratores illos qui veram 
eloquentiam in clamore et verborum cursu consistere putent, 
et Quintilianus monet (XI, 3, 52): <nec volubilitate nimia con- 
fundenda quae dicimus, qua et distinctio perit et adfectus et 
nonnunquam etiam verba aliqua sui parte fraudantur> cf. XI, 
3, 33 et 35. Ex Romanis oratoribus, qui utebantur magno 
cursu, unus nominatur in epistula nostra (§ 10): Qu. Haterius, 
qui Serapiouem etiam superavit impetu, non interrupto quidem, 
sed perpetuo. Albucius quoque rhetor dicebat <citato et effuso 
cursu> (S. rh. contr. l.VII pr. 2). — Primum argumentum, quod 
affertur contra Serapionem, est hoc: Pronuntiatio eius dedecet 
philosophum, quia caret ordine et compositione. — Quod supra 
sententia <cursu convellere verba> expressum est, dicitur hoc 

2* 
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loco verbis synoDymis <properare et praecipitari>, quorum in 
altero praeter celeritatis notionem, quae propria est properandi, 
inest convulsi inordinatique cursus. Vulgari autem voce <ordi- 
7iatiis>, quae opponitur verbis <properare et praecipitari>, 
effertur artis vocabulum <compositus> cf. ep. 11, 9, quod in 
Senecae philosopbia magni momenti est cf. ep. 4,1; 56, 14; 
55, 8; 100, 8; 115, 18. Aeque vocat Quintil. (XI, 3, 110) 
moderatam quietamque actionem <compositam> et opponit 
(X, 1, 119) exsultanti oratori compositum. Non confundi debet 
cum nostro loco compositionis notio, qualis est in ep. 100 ubi 
<composite dicere> pertinet ad rectam concinnamque rerum 
dispositionem et ad verborum rectum elegantemque delectum 
(cf. Cic. de or. I, llsq. Quintil. [IX, 4, 23], Dion. Hal. de comp. 
verb. 9); qua de causa non dissentit Seneca a se, cum in ep. 100 
compositionem non excoli a philosopho cupit. — Illustratur 
argumentum primum comparatione deprompta ex Homero qui 
<omnibus eloquentiae partibus exemplum et ortum . dedit> 
Quintil. (X, 1,46).* Plinius (ep. I, 20, 22sq.) explicat orationem 
hibernis nivibus similem verbis <crebram et assiduam et largam, 
postremo divinam et caelestem>. Frontonis imaginem (p. 158 N) 
nostrae similem laudat Gercke (1. 1. p. 148): <an aquae de 
sipunculis concinnius saliunt quam de imbribus?> Certum est 
cogitandum esse de clarissimis poematis oratoribus de Nestore 
et Ulixe, quorum oratio in Iliade I, 247sq., III, 221 sq., cf. schol. 
III, 222 verbis: 

^dvenrjg dtfOQovae Xcyvg IlvXmtf ayoQriTijg 

tov xal dno yXMaorjg fieXcrog yXvxioatf ^iev avdjj — 

dXX' 01 e dq ^' on«T€ fj.€ydXr}y ix airi&Bog tei 

xccl enea i/cg^ddeaait^ ioixova )[eifi€Qir}ac 

descripta saepissime ab antiquis opposita est, similiter at- 
que a Seneca qui Dlixe frequenter (ep. 31, 2; 56, 15; 66, 26; 
123, 12; de benef.V, 25, 4) exemplo utitur, a Quintil. XII, 10,64 
<ex ore Nestoris dixit (Homerus) dulciorem melle profluere 
orationem . . . sed summam expressurus in Ulixe facundiam 

^ cf. Hecht, Zur homer. Beredsamkeit (Festschrift f. Friedlaender) 
p. 123, 13, et H. Weber, de Senecae philos. dicendi genere Bioneo Marb. 
diss. 1895, p. 50, qao loco tractatur ^&og Homericum apud Senecam. 
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et magnitudinem illi voois et vim orationis nivibus 
hibernis copia verborum atque impetu parem tribuit 
of. XI, 3, 158 eum illam eloquentiae procellam effudisse>. 
Principes contionalis et iudicialis eloquentiae iudicaverunt 
Nestorem et TJlixem Piato (Phaedr. p. 261), Cicero (Brut. X, 
40, 41), Telephus Pergam. (Spengel, syn. techn. p. 210sq.), 
Hermogenes (Walz, rh. gr. IV, p. 10).* Verba <melle duIcior> 
proverbialem habere vim ostendit Otto, I. I. s. v. mel 1. Tantum 
oonstat. Sed offenderunt viri docti in vooibus <orator> et 
<senex> oppositis oonicitque primus Haupt (opuso. II, p. 325) 
<superveniens iuveni oratori> vel, omissa ultima voce ut 
nota explicativa librarii seduli, <s. iuveni> cum suspioatus est 
<iuveni> excidisse propter simillimam vocem anteoedentem 
<guperveniens>. Qua in coniectura non acquievit Madvig 
(adv. crit. II, p. 475), sed scripsit <in morem nivis uber iuveni 
oratori>, unde geminato s in nivis facile oriri posset <super- 
veniens> participium sensu carens. Hense editor sequitur 
Hauptium <iuveni oratori> in textu scribens, simul proponit 
in apparatu critico <superveniens iuveniori>. Quibus con- 
ieoturis non tolli loci difficultatem iam Badstuebner^ brevissime 
docuit. Verum improbandae sunt vel propterea, quod positae 
sunt duabus in opinionibus falsis: Postulatur oppositio prorsus 
sibi respondens et ponitur summum poudus falso in aetatis 
graduum oppositione. Opposuit Seneca in verbis praecedentibus 
Serapionis circulantis pronuntiationem ooncitatam et incom- 
positam veri philosophi orationi compositae, in sequentibus 
opponit circulantem et rem seriam agentem. Simuli modo 
dedisse Homerum <oratori> orationem concitatam et sin^^ 
intermissione fluentem, <seni> lenem. Comparantur igitur com- 
posita oratio philosophi oum Nestoris leni oratione, Serapionis 
ooncitata pronuntiatio cum Ulixis rapida, opponuntur oratio 
composita et oratio conoitata, senex et orator. Per se si re- 



^ cf. C. KeiDhardt, Qua vice Nestoris et Ulixis personae in arte rhet. 
fanctae sint (Comment. in hon. Baecheleri, Useneri, p. 12 sq.); Otto, 1. 1., 
p. 242 ubi collecti sunt loci quibus a Ronranis Nestoris oratio celebralur 
Oademan, Tac. dial. c. 16, 19 not. 

* Hamburg, progr. 1901. 
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spicimus verba nuda, <orator> et <senex> non sunt notiones 
contrariae, aliter si reputamus <senex> nuHa alia de causa 
esse positum, nisi ad Nestorem significandum, cuius senectus 
notissima sit et paene proverbii locum obtineat. Deinde apud 
Homerum is est, qui rem seriam agit ac docet, qui eos qui 
audiunt magis convincere quam impetu rapere vuit, id quod 
faciunt Serapio et Ulixes. Quod Seneca Ulixem significat voce 
<orator>, non est quod quis miretur, nam ut Nestoris dicendi 
genus simile est philosophi ita accedit Ulixis ad pronuntiationem 
oratoris, quam Seneca in epistula philosophicae opponit. sie 
itaque] ponitur <itaque> a Seneca non sohim secundo loco 
ut ep. 27, 1; 10, 2; 17, 5, verum etiam tertio e. g. ep. 26, 5 
<non timide itaque>. concitata] cf. § 12 concitate disputabat, 
i. e. accelerata atque ardens, ovvrovog. Unde petita sit imago 
discimus ex ep. 114, 3 <concitari gradum>. Opponit Quintil. 
(VIII, 3, 40) moderate vei (X, 2, 23) remisse dicere. in morem 
nivis] cf. de subl., auct. XXXII, 1 x^^H-^QQ^'^ dUrjv iXavverai 
(xa nd^&rj) et ep. 114, 1 <in morem cantici>. profluit] of. § 12 
proferatur malo quam profluat(oratio); verbum Nestoris orationi 
facili ac gratae aptissimum. supervenire] et obruere (§ 3) 
continent inexspectati notionem. rapidem atque abundantem] 
quae duo adiectiva Serapionis pronuntiationem egregie de- 
pingunt, in <rapidus> (cf. rapere aures impetu) est impetus 
numeri cito decurrentis, copia contra uberior in <abundans>, 
quod hoc loco fortasse translatum est a flumine nive aucto. 
Id, quod ex cursu et abundantia verborum oritur, vocatur 
strepitus (§ 6). habe ut] Exhibent libri: sic itaque habe 
(,habere* sed ,re^ erasum p) ut istam pL, sic itaque habe istam g. 
Quia deest verbum ad <ut> pertinens, censuit Hense <ut> 
temere illatum esse priori <sic> quasi responsurum. Aliter 
Badstuebner (1. 1., p. 20), qui arbitratus est maculam esse in 
<docentique>, quod ex <doceat> scl. Homerns et sequenti 
<aeque> ique> dittographia corruptum esset. Ut in hoc mihi 
displicet coniunctio verborum <habe ut>, ita Hensei explicatio. 
difficultatis nimis coacta parumque probabilis videtur. Pro- 
ponam potius <habeas> pro <habe ut>. Restat vero hoc: 
Non inveni exemplum, quo confirmatur <habere> valere posse 
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<persuadere sibi> cum aocusativo cum infinitivo, nisi forte 
accipimus verba <sic itaque habe> pro detractione, i. e. notio 
confidendi vel similis verbi omissa est. agenti rem magnam 
ae seriamj opposuit S. rh. coutr. 1. I, pr. 5 (seriam rem agenti) 
et contr. 1. X, pr. 1 (tamquam soriam rem agam) eodem modo 
rebus seriis declamationes suasorias controversias, quippe quae 
essent plerumque de rebus fictis iisque, quae in rerum usu 
nihil valerent. 

§ 3 <aeqm stillare . . . fugit>. 

Ut Seneca nimiam celeritatem in pronuntiando improbat, 
ita reicit contrarium pronuntiationis vitium: nimiam vel inter- 
ruptam tarditatem. Hanc tamen in partem magis se inclinat 
quam in cursum quia persuasum habet verba eius qui utatur 
tarditate facilius meliusque haerere animo, quod exspectantur, 
quam orationem velocem. Ita suadet Lucilio, si liceat dnobus 
ex contrariis aiterum eligere (§ 9), ut dicat tractim in morem P. 
Vinicii, de quo narratur lepida fabella, qua sermo eius nobis 
clarus fit. Ne Quintilianus quidem commendat nimiam tardi- 
tatem. Sed cum suadeat oratori, intellegimus cur se magis in 
cursus partem convertat (XI, 3, 52): <cui (scl. voiubilitati 
nimiae) contrarium est vitium nimiae tarditatis: nam et diffi- 
cultatem iuveniendi fatetur et segnitia solvit animos et in quo 
est aliquid temporibus praefinitis aquam perdit: promptum 
sit os, non praeceps, moderatum non Ientum> cf. etiam XI, 3, 33 
<ut est autem necessaria verborum explanatio ita omnis imputare 
et velut adnumerare litteras (cf. § 9 P. Vinicium) molestum et 
odiosum>. — Verba opposita <extendere> et <obruere> 
referuntur ad <stillare> et <currere>: currendo (h. e. oratione 
rapida) aures obruuntur (h. e. cumulantur verborum nimia copia) 
cf. Cic. Tusc. II, 1, 3 <obrui copia sententiarum et verborum> 
et Rothstein, ad Propert. I, 12, 9 de obruendi voce; verborum 
abundantia et vis, comparata cum aqua quao in vas effunditur, 
talis est, ut auribus vix recipiatur, idem efficitur voce <in- 
gerere> § 8. Contra stillandi tarditate taedium auribus affertur. 
Unde extendendi metaphora ducta sit difficile est dictu. ,Pen- 
dent aures et quasi trabuntur a diu tracto verbo aut seusu^, 
adnotat Lipsius. Mihi quidem videtur probabilius imagine 
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depingi auditorem, qui aures erigit ut singuiis verbis quasi 
propius accedat^ qua re aures extenduntur. — Stillando oritur 
verborum <exilitas>, quae est vitium orationi fluenti con- 
trarium et proprium interruptae tarditatis. Exiiitas et inopia 
synonyma de pronuntiatione dicta sunt hoc loco, de elocutione 
in ep. 75, 3 <ieiuna et arida> cf. not. — Insidendi notio in- 
venitur persaepe translate pro <in animum dimittere>, est 
idem atque <descendere> § 4. praetervolatj synonymum 
sequentis <fugit> cf. Cic. or. 197 <dum verba et sententias 
excipiunt, fugit eos et praetervolat numerus>. Ad sententiae 
sensum apte conferantur Plinii verba (ep. I, 20,3): <pleri8que 
longiore tractatu vis quaedam et pondus accedit, utpote 
«orpori ferrum sic oratio animo non ictu magis quam mora 
imprimitur, ... 18 relinquere aculeum in audientium animis is 
demum potest qui non pungit, sed infigit>. traderej in hac 
re esse proprium constat cf. ep. 104, 22; 123, 8; Cic. de or. 1, 
18, 84 etc. 

§ 4 <adice nunc . . ,potest>, 

Altero argumento utitur Seneca contra Serapionem hoc: 
fallax est oratio eius. Id enim agere Serapionem recitationibus 
ad speciem spectantibus, ut primo impetu commoveat turbam 
imperitam (cf. ep. 100, 11 <quaeritur plausus> 75, 7 <quidaures 
meas scabis?> ep. 45, 5/6.) Celeri enim pronuntiatione effici 
ut singula verba non possint <tractari> i. e. recenseri. Quae 
cum ita sint, omnino non fieri posse ut oratio quippe quae 
ipsa effrenata sit, alios regat. Videtur Seneca in ep. 100,3 
defendere sententiam hoc loco prolatae contrariam. Duobus 
tamen locis diligentius examinatis magnum intercedit discrimen: 
nam Fabiani impetus positus est in rerum ac pronuntiantis 
gravitate, non in verborum strepitu qua de causa a Seneca 
laudatur, plura hac de re cf. p.40sq. De declamantium inanitate 
quam Seneca acri dente carpit, satis habeo pauca proferre quae 
cohaerent cum hoc ipso loco: Gloriatos esse declamatores se 
uti viribus et dicere impetu — neque enim probatione opus 
esse — discimus ex Quintil. II, 11,3 sq., 11,10,3 imprimis V, 
12, 17 — 23, qui loci ad deperditum librum <de causis corruptae 
eIoquentiae> referendi sunt, ex Petronio sat. c. 1 — 2, ubi sermo 
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est de <ventosa istac et enormi loquaoitate>, ex Diou. Hal. 
Dem. 36, 1067, de oomp. verb. 22, 165, de vet. or. 1,466, quibus 
locis declamatorum d^eaiQixbv ad imperitam multitudinem pelli- 
ciendam aptum depingitur. Ad verba<movere vult — aufertur> 
cf. S. rh. contr. 1. 1. pr. 21 <orationi8 cursus audientis iudicium 
impediat>. Denique commemoro Persii sat. I, v. 83 — 91 ubi 
de illius aetatis poetis legimus: omnes id spectasse ut colerent 
artem eleganter dicendi versusque molliter componendi et inde 
laudem affectarent, non ut veritatis vi animos commoverent. 
Quae turpitudo quo processerit inter oratores, forti exemplo a 
Persio illustratur. — adice nunc quodj formula scriptorum 
argenteae aetatis propria, sed a Seneca praecipue usurpata cf. 
ep, 15,2; 95,9; 100,6; 114,13; 117,33; Dial. II, 17,4; de ira 
111,5,7. Formata est per analogiam constructionis <accedit 
quod> similiter atque <adde quod> (Stolz-Schmalz, Lat. Gr.* 
p. 376). Hanc transitionem ex rhetorum officinis haustam esse 
cum inveniretur saepe apud auctores sermonem rhetorum imitantes 
suspicatus est Preisendanz, qui (1. I. p. 70 adn. 8) multa de 
formula exponit, non male, sed considerandum est iam apud 
Livium (XXIII, 5, 9) legi <adicite ad haec quod>. — incomptaj 
cod. L exhibet <incomposita>, p <icomposita> sed i prior 
erasa est. Proposuit <incompta> Schultess, quem secutus est 
Hense, ac summo iure, nam vox <incomposita> de acie pertur- 
bata a Tacito (Hist. II, 40, 6, III, 48, 3, IV, 34, 19) dicta prorsus 
abhorret a postulatione huius epistulae: pronuntiatio veri 
philosophi debet esse composita. Etiamsi verba <adice-veri> 
propter vocem <oratio> simul ad elocutionem referimus, <in- 
composita> non convenit, quia synonymum est vocis <neglegens> 
non <securus> (100, 6). <Compositus> emendare pro <in- 
compositus> propterea dubito quod sensus in § 2 expressus 
hac modo repeteretur et vox ad <simplex> male quadraret. 
Demetrii (Ttegl igjurjv. 15) verba <otrr(og yoLQ xal iyxaxdoxevog 
eoron xal ojilovg afia>, quae confert Gercke vir doctus pro- 
ponens <compositus>, huc non faciunt quoniam non pertinent 
ad pronuntiationem et iyxardoxevog sensum habet prorsus alium 
atque compositus (gesetzt) cf. Geigenmueller I. c. p. 99/100. 
Apte contra cadit <incompta>, h. e. sine magno comptu, naturalis. 
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axSjuyjevTog (Dion. Hal. de comp. verb. XXII, 150, 170), et in 
nostri postulationem <non ieiuna et arida volo . . . oportet> (75,3) 
et in <simplex>, quod sequitur, Gr. djtkovg &(peX,Yjg of. de tranqu. 
an. 1, 13 <simplici stiio scribe>. Ut enim <mulieres dicuntur 
nonnullae inornatae, quas id ipsum deceat, sic subtilis oratio 
etiam incompta delectat; fit quiddam in utroqiie quo sit venustius 
sed non ut appareat> Cic. or. 23,78 cf. Quintil. VIII, 3, 87 
<ipsa illa acpekeia simplex et inaffectata habet quendam purum 
qualis etiam in feminis amatur, ornatum et sunt quaedam velut 
e tenui diligentia circa proprietatem significationemque (pressa 
sunt omnia et rei aptata ep. 59, 5) munditiae>. Ad coniecturam 
commendandam addo vel ex codicum dissensione similiter in 
Quintil. VI, 5, 10 exstante apparere textus mendum subesse 
librorumque scripturam facillime oriri potuisse propter vocabu- 
lorum maguam similitudinem. — Vocatur Se-rapionis oratio 
<popularis>, fiir das Volk berechnet, proprie = oratio quae 
habetur coram magna multitudine. Opponit Cicero (or. 19,64 
de or. II, 1 59) similiter philosopham orationem populari, in qua 
qui audiunt acriter ad prouuntiationem attenti sunt (or. 173). 
Ut Seneca veram philosophi dictionem opponit fallaci Serapionis 
orationi ita opponuntur Xoyoi vel dycbveg dXrj^&ivoi fiekhaig 
oocpiGTcbv a Philodemo (rhet. I p. 41, 10 Sudh.) et Ps. Dionys. 
(ars rhet. X, 16, 391), panegyrico generi, in quo <xov xojutpov 
XeiJteTai ro dXrj^&ivdv^ a Dion.Hal. (Dem. 8,975 Isocr. 12,558.) — 
tractandam se non praebetj duplici de causa: quia praetervolat 
et praeter verba sonantia nihil continet quod tractari possit. 
Sensu proprio adhibet Plinius (n. h. 9,88) idem enuntiatum: 
<praebens se tractandum (delphinus)>. Participium <tractata> 
quod in oratione Fabiani (ep. 100, 2) describenda adhibetur, 
respondet Graeco iyxardoxevog, Verba <minus praestant ad 
mainum relata> (ep. 1 00, 3) quae similia sunt enuntiati < tractandam 
se nou praebet>, de Fabiani oompositione dicuntur quae negle- 
gentiae vestigiis non libera est, cum mores a Fabiaui oratione 
non absint. — Sententiam <quomodo autem regere potest (scl. 
alios oratio) quae regi (scl. ipsa se regere) non potest?> colorem 
traxisse e contr. 1. IV, pr. 8 <regi autem ab ipso non poterat 
(Q. Haterius)> censuit Preisendanz (1.1. p. 71) iniuria, crediderim. 
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cum noster in universum dicat, pater de certo viro et verbi 
<regi> vis duobus locis diversa sit: nostro loco valet: <sich 
im Zaume halten, beberrschen>, contra ilio: <anhalten, auf- 
horen zu reden>. Putare nostrum iis locis quibus verborum 
similitudo quaedam invenitur, ex patre quodammodo pendere, 
est eius ingenium ignorare. 

§ 415 <quid qmd — eurat?> 

Tertium vitium Serapionis pronuntiationis cohaeret cum 
nimia ceieritate: Oratio tam rapida, etiamsi rebus completa 
esset, nihil utilitatis praebere potest, quia praetervolat et non 
immoratur. lam snpra idem tactum est verbis <non traditur 
quod fugit>. Ut medicorum remedia ita philosophorum reci- 
tationes quae destinatae sunt ad mentes sauandas, non transire, 
sed in animos descendere debent. Repetit scriptor hoc in 
argumento demonstrando secundum argumentum cum dicit 
<multum praeterea habet inanitatis et vani, plus sonat quam 
valet>. Qui sensus quamquam inductus est <praeterea> ad- 
verbio, perpetuitatem sententiarum delet, cum dissentiat a verbis 
sequentibus quibus quod Seneca adumbravit verbis <remedia 
non prosunt nisi immorantur> persequitur accuratius, gerundivis 
enim <lenienda, compescenda, discutienda, corripienda> affe- 
runtur ex illis remediis nonnuHa describunturque qui respondent 
morbi verbis <quae me exterrent, quae irritant, quae fallunt, 
luxuria, avaritia>. Apparet igitur illam sententiam nec cum 
verbis quae praecedunt nec cum sequentibus cohaerere. Ob 
eftm rem Senecam neglegentiae in disponendo arguero equidem 
valde vereor, potius credo sententiam esse parenthesin, qua 
argumentum alterum perpaucis repetitur ut habeat plus ponderis. 
— Medicinae exemplum, quo utitur Seneca cynicorum more 
(cf. Weber, 1. 1. p. 17 et40, Muson. ed. Hense p. 51. 6sq. etadnot. 
ad p. 1 1. 9) persaepe invenitur velut ep. 9«5 totam per epistulam, 
ep. 52,9 etc. — sonatj contrarium valendi hoc loco habet signi- 
ficationem universam et pertinet ad Serapionis studium verbis, 
non rebus animos capiendi. Similiter ep. 52, 11 <clamorem rerum 
raagnitudo, non sonus orationis evocabat> et ep. 114,16 <sine 
effectu nihil amplius (efficiunt sententiae) quam sonant>. Verba 
<sonantia> (ep. 114,14) sunt plena gravia (Cic. part. or. 15,53), 
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ev(pa)va. De arte musica usurpatur <sonus> in ep. 56,4; 
123,9. Graeci sonitum orationis, quatenus lectis et sonantibus 
verbis efficitur, vocant, <€V(pa)via> vel magis in malam partem, 
sensu <strepitus> (§ 5), xgorog (Ernesti, s. v. svcprjfMa), De 
sophistarum inani strepitu verborum dicit Hermog. (II, p. 
437,22 Sp.) <aloxQC[)g xal xev(bg (inanitatis et vani) xokaxevei 
xTjv dKor]v> et auct. de subl. (XXIII, 4) <x(oda)vag (i. e. tinnulos 
Quintil.II, 3,9 vel tinnitus Tao. dial. 26,3) i^fjqx&ai Uav oo(pimix6v>, 
— raptimj cf. impetu rapere, rapidus, oppos. tractim (§ 9). 

§ 5, 6y 7 <quid quod — procedere>. 

Gravissimum argumentum profert noster contra verborum 
cursum, cum negat voluptatem ullam inesse in audiendis verbis, 
quae sine ordine ruant magno cum tumultu. Saiis esse istos 
clamatores qui verba exerceant, semel audire. Denique vero 
accedit quod oratio immissa et perturbata perniciosum praebet 
exemplum, cum similis sit viri qui nesciat imperare animo suo 
nec progredi paulatim. Celeritas philosophiae non est <satis 
decora> jigejiovoa cf. ep. 100,1 et 59,5 (decor). — strepitus 
verhorumj proprius clamosi grandiloquique dicendi generis 
cf. ep. 38, 1; S. rh. (contr. 1. VII pr. 2sq.) qui de Albucio decla- 
matore, cuius oratio citato cursu veniens verbis abundabat: 
<nihil detrahebat ex supervacuo strepitu>; Petron. sat. 1 <(de- 
clamatorum) sententiarum vanissimo strepitu>. Sibi <obstrepit> 
(Cic. de or. III, 13, 50) quodammodo Serapio in dicendo. Idem 
effertur enuntiato <verborum iuanium crepitus> (ep. 123, 10) et 
verbo <sonat> (§ 5) cf. etiam GeJlium (N. A. 17,10) qui Ver- 
gilium laborasse in <strepitu et sonitu verborum conquirendo> 
iudicat. Notissimus est vocis <strepitus> usus ad clamorem 
concursumque hominum significandum , qui occurrit in foro 
(Cic. Brut. 317, Hor. carm. III, 29, 12 etc). — verba exercueruntj 
idem ep. 82, 8, enuntiatum aptissime ad dectamatorum studia 
exprimenda electum. De eadem re dicitur iu § 14 <exercitatioue 
opus est cotidiana et a rebus studium trausferendum est ad 
verba>. Quantam ad virtutem rhetores processerint assidua 
exercitatione uno exemplo demonstrare satis habeo (S. rh. contr. 
1. VII pr. 3): <non posses de inopia sermonis Latini queri cum 
illum (Albucium) audires; nunquam se torsit quomodo diceret, 
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sed quid diceret; siifficiebat illi in quantnm voluerat explicandi 
vis>. — immissaj i. e. soluta, proprie de habenis, videtur a 
nostro ex poetarum thesauro (Virg. Aen. V, 662, XI, 889, Ovid, 
met. I, 280 e. a. 1.) haustum et ad orationem translatum esse. 
qtcemadmodum per proclive currentium non ubi visum est 
gradus sistitur sed incitato corporis pondere se rapit ac longius 
quam voluit effertur] cf.Dion.Hal.Dem.40, 1077: jioXXrjv o^podga 
Ttoiovjuevrj (pgovrida xov . . . TigoTiereTg djidvrcov avrcbv etvai rdg 
dgjuoviag &07ieQ xard Tzgavovg q^egojueva x^giov od>fxara {M, non 
vdjuara KieBling) jurjdevog avroig dvrixgovovrog, — ponere] i. e. 
cum ordine pronuntiare, oppos. proicere, quod diligenter ex- 
plicatum est verbis <solet . . . sufficiat>. Similiter coniungit 
Cic. or. (59, 199) ponere et abicere quibus de verbis cf. Pideritii 
et Sandysii notas. In ep. 100, 1 ubi disputatur de compositione 
significantur duo componendi genera respondentia vocibus <figi> 
et <effundi>. In verborum autem delectus gradibus respondet 
<abicere> (ep. 75, 2) voci <proicere>. In ep. 114, 7 <verba 
tam contra consuetudinem omnium posita> sensus ponendi est 
communis et proprius = stellen. — pouere et pedetemptim 
procedere] iterum iterumque postulatur pronuntiatio ordinata 
et tarda. 

§ 8 <quid ergo . . ,possunt>, 

Vituperavit Seneca adhuc pronuntiationem quod esset non 
composita, quod careret veritate, quod non immoraretur, quod 
ne voluptatem quidem haberet, quod discendi imitandique 
occasionem non praeberet. Nunc aperit expressis verbis, qualem 
philosophi actionem esse ipse velit: Non vetat eam aliquando 
insurgere. Sed postulat ut vires magnae moderate adhibeantur, 
nam violari morum dignitatem si modus excedatur. Ne oratori 
quidem, cui per se permittitur oratio concitatior quam philo- 
sopho, pronuntiandi uimium impetum concedit quia iudices 
praesertim si imperiti sint, subsequi non possint. Potius com- 
mendat in orationis pronuntiatioue etiam tum cum oratorem 
<aut ostentatio abstulerit aut effectus impetus sui> temperatam 
celeritatem; idem de ira II, 35, 1/2 <non vitabimus impetus 
hos graves, funebres et irrevocabiles? ea demum velocitas 
placet, quae ubi iussa est vestigium sistit nec ultra desti- 
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nata proourrit fleotique et a oursu ad gradum reduci 
potest> et auot. de subl. XII, 3: 6 jLikv §^tcoq aze na^xi- 
xcoTf^oc noXh x6 didjWQOV ^x^i xal '9vjLux(bg ixq^keyojuevov, 
6 dk (IIlaTO>v) xa^scTfjxcog iv oyxco xajt fieyaXoTiQejiei oefxv&irixi 
obx ^»xTai fjikv diU* ovx ovxwg bieoxQOjnai. — quid ergo?] 
cf. ep. 114, 4; 117, 3, 16; 45, 11 = xi ovv, interrogationis 
formula sermonis ootidiani propria (Friedlaender^ ad Petronium 
c. 30, p. 219) quae orationem reddit vividam gravemque et 
usurpatur plerumque ab oratoribus, ut intendatur animus 
ad id quod ex aliqua re — boc ioco ex reprehensione Sera- 
pionis quae praecedit — coiligi poterit (cf. Itauschning, 
I. L, p. 13). Senecam delectari buiusmodi formulis inter- 
rogationibusque concitatis (cf. etiam <quidni> <quid? quod>) 
qaibus dialogi color efBcitur, vel ex ep. 40 satis perspicitur. — 
torre9isJ i. e. orationis perpetua concitatio, ;fce/id^^ovg. Hoc 
loco sobstantiTiim est. in ep. 100, 10 adiectivum. Satis coustat 
Tocem inTeniri permultis locis (Quintil. X, 7, 23, XII, 10, 19, 
laTenal X, 9 etc.) translate synonymumque esse velocitatis irre- 
Tocabilis, impetus (Tac. Dial. 24,2 quo torrente, quo impetu 
saecalam nostram defendit [Aper]). Ad imaginem qiiae subest 
illastnuidam cf. Quintil. XII;10, 61; <ille qui saxum devolvat 
et pontem indignetur et ripas sibi faciat multus et torrens iu- 
dicem vei nitentem contra feret cogetque ire qua rapiet>. — 
nalMi dignUate morumj cf. § 14 salva verecundia. — subsequij 
dem Verstandnis nachkommen. Idem valet <sequi> apud 
QointiL X, 1, 15 <at intellegere ea sine demonstrante et sequi 
iam sois viribas possit> X, 1, 50 <non aemulatione sed in- 
tellecta 8eqai>. Aliam vim = mit Anfmerksamkeit folgcn 
habet seqai apad Tacit. dial. 23, 12 <quos more prisco apud 
iudScem fabalantes non auditores sequuntur, non populus audit; 
falsns est Gademan, cum in adnot. ad Tac. dial. 1. 1. locorum 
citatorum significationem eandem esse censeat. — Scripsisse 
Dostrnm Terba <vix oratori — vadentem> memorem verborum 
patris de Haterio elatorum (contr. 1. IV pr.) <tanta erat illi 
Telocitas at vitiam fieret (7) . . . non dirigebat se ad declama- 
toriam l^em nec verba custodiebat> suspicatur Preisendanz 
(L c-. p. 71), fortasse iure. — ostentatioj htidei^ig, vox magni 
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momenti in declamatorum sermone cf. ep. 16, 3; S. rh. contr. 
1. 1 pr. 21 <et nescio an maximum vitium subtilitatis sit nimis 
se ostendere>, 1. IX pr. 1 <Montanus Votienus adeo nun- 
quam declamayit ostentationis causa ut ne exercitationis quidem 
declamaverit>. 

Legitur in libris <effectm impetus sui pL>j quae verba 
Hense coniectura Mureti nisus mutavit in <affectus impotens 
sui>, immerito, puto potius cum Lipsio et Buechelero defendi 
posse codicum scripturam: Der Erfolg, die Wirkung seines 
Angriffs, seiner kraftvollen Rede. Vult noster dicere: Ubi 
primum orator vidit iudices orationis vi perductos ad causam 
suam se inclinare incipere, ne tum quidem modum trans- 
grediatur. — festinet atque ingeratj ad celeritatem et orationis 
abundantem copiam referuntur. De <ingerere> cf. de benef. 
I, 12 <oblivisi non sinit, sed auctorem suum ingerit et in- 
culcat> ibid. 7, 22 <sobrii loquuntur (beneficium), hoc ebrii 
non continent, hoc ignotis ingerunt>. 

§ 9 — 10 <recte ergo — desinebat>. 

Quoniam Seneca in universum exposuit quid postularet, 
ad amicum ipsum se convertit quidque faciat suadet: Si detur 
optio inter nimiam celeritatem et tarditatem eligendi, magis 
ad Vinicii orationem quam Haterii accedat. Cf. p. 23. — 
qtuintum dicantj i. e. verborum copiam, quae quo celerius 
verba pronuntiantur eo maior explicari potest. Exstat igitur 
artissimus conexus inter copiam verborum et pronuntiandi 
cursnm, qua de causa ad <quantum dicant> celeritatis notio, 
alterum circulantium pronuntiationis proprium, non expresse 
additum est. — videris istos] ita exhibent pL; <audieris> 
quod in recentioribus codicibus scriptum est videtur correctum 
esse a librario quodam studioso ad <audisse> (§ 2, § 6) re- 
spiciente. Significat autem videre: auf jmd als Vorbild sehen, 
achten Cic. Pis. 61 quin tu me vides?, ergo non opus est con- 
iectura Madvigii (adv. crit. II, p. 475) qua his mutatur textus 
aut Haasei (praef. edit. p. XXVI) <mireris> quae offensionem 
praebet consecutione temporum, exspectamus enim <miraberis> 
vel <miratus fueris>. — P. ViniciusJ oratores quattuor qui 
citantur, a nostro nominantur quasi ipse audierit, quod quidem 
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certe diiudicari non potest (Mewis 1. 1. p. 7). P. Vinicius cos. 
a. 2 p. Chr., exactissimi vir ingenii, qui nec dicere res ineptas 
nec ferre poterat (S. rh. contr. VII, 5, 11) et pulchre dixit et 
nova sumpsit ab omnibus bene dicta (id. 1, 4, 1), summus amator 
Ovidii erat (id. X, 4, 25). Sententias eius vide apud S. rh. 
(I, 2, 3, VII, 6, 11) et colorem 1 4, 11 (Prosopogr. imp. Rom. III, 
p. 436 no 446). — Asellius] Non est quod scribamus cum 
Haase <Arellius> contra libros, commemorantur enim a Suet. 
Tib. 42 Asellius : <Asellio Sabino sestertia donavit (Tiberius) pro 
dialogo, in quo boleti et ficedulae et ostreae et turdi certamen in- 
duxerat>. Eundem esse Sabiuum Asilium (ita libri) venustissimum 
inter rhetores scurram (Sen. suas. 2, 12) et fortasse Asillium (Suet. 
Calig. 8) suspicatus est Klebs (Prosop.imp. Rom. 1, 159, 1000), au- 
dacter quantum attinet ad locum secundum. De Arellio non posse 
cogitari in epistula nostra ex eo quoque evadat quod Seneca si 
Arellium Puscum, rhetorem celeberrimum, voluisset siguificare, 
addidisset haud dubie definitionem <pater>, ut facit plerumque 
Seneca rhetor, vel <filius>, cum essent illa aetate Asellii duo, 
pater et filius, qui studebant declamatorum rhetorumque arti. 
— Geminus Varius] multis muneribus functus est, orator 
sublimis (Hieronym. adv. lov. 1, 28), apud Caesarem blanditias 
dixit elegantes (S. rh. contr. exc. 1. VI, 8; cf . VII, 6, 15; 1, 19). 
Cassius Severus aiebat alios declamasse, eum virum consilium 
dedisse eiusque sententiam uuice mirabatur (suas. 6, 11/12). 
Scurrilia dixit ut ei mos erat (suas. 6, 13). Inveniuntur eius 
multae sententiae, colores, divisiones apud S. rh. Alia invenis 
in Pros. imp. Rom. III, p. 385 no 187 et indice edit. S. rh. a 
H. J. Mueller curatae. tractim] = lente Gloss. Lat. IV, 186, 
interpretatio non satis accurata, rectius explicetur tractim ad- 
verbio producte. Primus ut videtur transtulit Asellius hoc ad- 
verbium quod opp. <raptim>, cf. Gell. N. A. IV, 6, 6 <tractim 
pronuntiata littera>, Virg. Georg. IV, 260 apes tractim susurrare 
dicit. Substantivum <tractus> adhibet Oicero (de or. II, 50, 202) 
cum <haesitatio> coniunctum. — tria verba] locutio pro- 
verbialis, acerbe pro <pauca> dicta, nos similiter: <er kann 
keine 3 Worte reden>. Legitur imprimis apud poetas Plaut. 
mil. 1020, Terent. Phorm. 638, Ov. Pont. 4, 3, 26, Aristoph. nub. 



— 33 — 

1402, Pindar, Ne. 7, 70, alia exempla coUegit Otto 1. 1. s. v. verba. 
Non omitto Martialis epigr. VIII, 7 <hoc agere est causas, hoc 
dicere, Cinna, diserte horis, Cinna, decem dicere verba novem? 
sed modo clepsydras ingenti voce petisti quattuor. o quantum, 
Cinna, tacere potes!> — dic num iam dicasj verba <dic 
nunquam dicas> L et <dic num viam dicas> p non esse genuina 
manifestum est. Conicit Buecheler <numquid>, Madvig <num 
iam> Ruhkopf <vel nunquam> quibus ex emendationibus quia 
sensum praebet aptum et ad librorum scripturam prope accedit, 
praefero <num iam> quod idem fere valet atque Buecheleri 
<numquid>. Q. Haterius] qui excessit de vita prope uona- 
genarius (Hieronym. chron.), anno 20 p. Chr. n. (Tacit. ann. IV, 61) 
describitur elegantissime a Tacito (1. c.): <familia senatoria, 
eloqueatiae quoad vixit celebratae; monimenta ingeni eius haud 
perinde retinentur. Scilicet irapetu magis quam cura vigebat; 
utcunque aliorum meditatio et labor in posterum valescit sic 
Hateri canorum illud et profluens cum ipso simul exstinctum 
est>. Alios locos ad eius vitam pertinentes congestit Dessau 
(Pros. imp. R. II, p. 126 no 17). Ingenium dicendique genus 
Haterii depingitur et exemplis coufirmatur etiam a Seneca patre 
qui eum ipse novit (cf. Kiesslingii et H. J. Muelleri indices) 
multis verbis, imprimis in contr. 1. IV, pr. 7 — 11. Pronuntiatio eius 
rapida haud scio an optime illustretur Augusti dicto <flaterius 
noster sufflaminandus est> et ea re quod libertinum adhibuit 
ad orationem reprimendam et movendam cf. contr, 1. I, pr. 15 
ubi de Latrone rhetore legimus <immoderati adversus se imperii 
fuit ideoque studium eius prohiberi debebat quia regi non 
poterat>. In stilo abhorruit Haterius consulto a scholasticis 
cum utebatur verbis obscoenis et antiquis quibusdam, quae a 
Cicerone dicta postea deserta erant. Hac de re atque de 
sententiis quas tractavit in declamationibus suis ex tempore 
habitis v. praeter S. rh. (1. 1.) Schanz, R. L. II, l^-^p. 307, Schmid, 
der Atticismus I, p. 32, Hoffa, de Seneca patre quaestiones sel., 
Gott. 1909 p. 37—39. 

§ 11 — 12 <quaedam tamen — profluat>. 

In pronuntiatione quaedam singulis nationibus magis aut 
minus apta esse non omittit scriptor, in Graecis enim <hanc 

MuUer. 3 
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licentiam> i. e. dicendi celeritatem immodicam probari posse, 
contra Romanorum esse, etiam in scribendo interpungere. Sermo- 
nem autem Romanorum magis se circumspicere facilemque 
esse non celerem Ciceronis ac Pabiani oratione exemplo allata 
demonstratur. Cicero vocatur gradarius. lu Fabiani oratione 
celebratur facilitas expedita, quae opponitur celeritati concitatae. 
Attamen tantum abest, ut postulet Seneca promptam orationem 
et abhorreat a verbis iu § 3 et 9 elatis, ut concedat tantum- 
modo philosopho moderatam sedatamque celeritatem; quin fert 
simul condicionem sequentem : siquis expedite ac sine impedimento 
dicat, orationem eius non proferri sed profluere vult: distinguuntur 
verbis <proferri> et <profluere> quasi duo genera pronuntiationis 
facilis (cf. ep. 114,3 ubi <ire> et <ferri> opponuntur contrario 
modo): unum quod arte et consilio temperatum est et alterum, 
quod quia fluit naturali quadam facilitate fusaque abundantia, 
minus compositum est. Graeci conmngnnt <g£ovTa xal q)€o6juevov 
Xoyov QrjroQog> Plutarch. de esu carn. 994 D — et nationibus . . . 
in Graecis tuleris] quae verba deberi patris verbis (contr. 
1. IV pr. 7): <solus omnium Romanorum quos modo ipse cog- 
novi, in Latinara transtulit Graecam facultatem: tanta erat illi 
velocitas ut vitium fieret> censet Preisendanz (1. c. p. 71 cf. Hoffa, 
1. 1. p. 38) praesertim cum S. rh. aeque Haterii impetum probaret. 
Verum errat valde quia verba <in Latinam transtulit Graecam 
facultatem> e contextu eripit et — id quod elucet ex typis 
intermissis quibus verba efficta sunt — ad nimiam celeritatem 
refert, non ad facultatem ex tempore declamandi, quam in 
Latinam transtulit, legitur enim in § 7: <declamabat autem 
Hat. ex tempore: solus omnium eto. Graecis valde placuisse 
impetum discimus etiam ex suas. 3, 6 — 7. Quod attinet ad 
iudicium <in Graecis h. 1. tuleris> haud scio an minus severum 
sit quam patris qui Graecos oratores saepe asperis acerbisque 
verbis tractat.^ — interpungere] absetzen, abteilen. Romanos 
non solum in pronuntiando intermisisse orationem et particulas 
certas quasi servavisse nimirum interspirationis causa (Cic. or. 

^ cf. Koerber, Uber S. Rh. und d. Rhetorik s. Zeit, Marb. 1864; 
Buschmann, Charakterist. d. griech. Rhet. bei Seneca, p. 6, Farchim, 
progr. 1878. 
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16, 53; de or. 111, 173, 181) sed etiam in scribendo aperte apparet 
Ixoc loco. Verba non referri ad antiquorum consuetudinem distin- 
guendi vocem a voce punctis interiectis — id quod eis faciendum 
erat quia utebantur litteris maiusculis — manifestum est. Qualis 
contra nobis cogitanda animoque effigienda sit antiquorum textuum 
B.omanorum interpunctio, quae a uostro commemoratur, accurate 
exponere alienum est a proposito nostro; itaque relego ad 
Gercke 1. 1. p. 152 sq., Norden 1. 1. Nachtrag ad p. 952, Plock, 
de Graecorum interpunctionibus, diss. Gryph. 08, impr. p. 85. 
Liceat hoc tantum addere in Seuecae epistulis saepissime 
complures breves sententias sensu tam arte conexas esse, ut 
copularum inopiam vix moleste feramus et sit probabile Senecam 
interpunctiones fortes modice usurpasse (Gercke 1. 1. p. 155). 

— dcero] de Cicerone cf. adn. ad ep. 100, 7 gradarius] non 
cursu sed gradu utebatur in dicendo, lente procedebat,* inter- 
pungebat et intermittebat orationem. Imago ab equi gradu 
petita videtur a Seneca inducta esse. Simillimam metaphoram 
adhibuit Pronto (p. 156 N) cum dicit de Seneca <sententias 
eius tolutares video nusquam quadripedo concito cursu tenere . . .>. 
Frontonem in translatione sua ad ep. 40, 11 alludere putat 
Gercke, fortasse non immerito, sed reputes velim a Seneca 
etiam vocem <tolutarius> in ep. 87, 10 usurpari, proprie quidem. 

— se circumspicit] <ut in hostili regione versantibus hucetilluc 
circumspiciendum est> (ep. 74, 3). Ita facit Romanorum sermo. 
Eodem modo dicitur <se circumspicere> de virtute per pros- 
opopoeiam et translationem (dial. 111, 11,8). — aestimat prae- 
hetque aestimandam] cf. § 4 <tractandam se non praebet>. 
Nimirum supplendum est animo <res singulas>. — Fabianus] 
de eo cf. adnot. ad ep. 100, 1. — expedite] eandem significationem 
habere hoc loco quam <facile> et opponi vocibus <concitate> 
atque <celeriter> contextu manifestum est. Similis notionum 
relatio est ap. Quintil. XI, 3, 51 loco iam supra citato <promptum 
sit os (in oratore) nou praeceps, moderatum non lentum>, re- 
spondent enim <promptum> et <expeditum>, <praeceps> et 
<concitatum>. Alia vocis <expeditus> oppositio est <im- 
peditus>, a Quintil. Vlll, 6,42 et Tac. dial. 19,11 de oratione 
longa et fusa dicta. — Verba <posses — celeritatem> posita 
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esse in patris iudicio eontr. 1. II pr. 3 <velocissimo et facillimo 
eursu omnes res beata circumfluebat oratio> recte docet 
Preisendanz (1. 1. p. 70). In eo quoque consentiunt pater et 
filius quod facilitatem Pabiani ducunt ab orationis copia cf. 
ep. 100, 12 <ceterum verbis abundabat> et contr. 1. II pr. 3 
<nunquam iuopia verbi substitit . . . nemo descripsit abundantius>. 

— facilitas] e^ig. Dicitur in ep. 58, 7 magis de explicandi 
et scribendi soUertia. Quintilianus distinguit facilitatem arte 
effectam quam vocat firmam (X, 1, 1 sq. 1, 59, XII, 9, 21) et 
facilitatem quae naturae bonis debetur (XII, 10, 77, X, 2, 12 
cf. X, 1, 111). Plerumque coniungitur cum facilitate notio 
copiae (Quintil. XII, 5, 1 ; Propert. I. 9, 15 cf. Rothsteini notam). 

— hanc ego — profluat] <hanc> referri ad facilitatem non 
miramur, quia <hic> et <ille> saepius a nostro commutantur 
cf. ep. 114,3 <non potest aliud esse ingenio aliud animo color 
si ille sanus est, . . . ingenium quoque siccum . . . est>. Pro- 
nomina <hic iste ille> non tam accurate distingui a Seneca 
quam a Cicerone et <ille> imprimis usurpari statim perspiciet 
qui epistulam 114 vel 100 oculis percurret. ^ Quod attinet ad 
sententiarum interpunctionem facio cum P. Thomas,* qui pro- 
batur a Hense et GemoU (WKlPh. 1896 p. 325), et seiungo, 
alienus a vulgari distinctione a RoBbachio (BPhW. 1896N 
11,329) comprobata, sententiam <ut . . . exeat> ab <exigo>, 
ut sententiam concessivam. Sic aptior est non solum sententiarum 
constructio grammatica, cum verba opposita <recipio> et 
<exigo> regant simul accusativum <hanc> ot periodus <ut 
. . . profluat> respondeat optime sententiae praecedenti, verum 
occurrit etiam Senecae probatio postulationi opposila nabis 
significantius in anteposita sententia <ut — exeat>, quae est 
pro <si , . . exit>. Sensus, si spectamus in uuiversum, non 
valde differt, sive separamus sententiam <ut . . .> sive non 
separamus. 



^ cf. Hoppe, Uber d. Sprache Senecas, progr. Lauban 1877 p. 8. 
RoUandf De rinfluence de Sen^que le p^re et des rheteurs sur S. 1. philos. 
(Recueil de traveaux publ. par la Fac. d.Philos. de l'univer8ite deGand 1906.) 

^ Corrections au texte des lettres de S. 1. serie (extrait dea bulL 
de Tacad. roy. de Belg. 3. serie XXX no. 7, 1895) Bruxelles. 
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§ 13 — 14 <eo autem . . . vale!>, 

Quibus expositis complectitur Seneca quid censeat de 
pronuntiatione philosophi: Minime imitandam esse rapidam 
dicendi celeritatem, cnm postulet ab eo, qni utatur ea, non 
solum impudentiam, sed avocet etiam a rebus ad verba perpetuo 
studio exercenda. Si vero quis magna opera impensa pervenerit 
ad finem facultatemque desideratam, temperantia uti philo- 
sophum semper opus esse quamvis larga verborum copia 
suppeditet. Quae cum ita sint suadet Seneca in extrema 
epistula ut Lucilius sit tardiloquus. Adiectivo <tardiloquus> 
a Seneca ficto, ut videtur,^ nec verba <stil]are verba> paria 
sunt sensu nec potest <tardiloquus esse> significare rapidi 
cursus contrarium, potius habet vim <lente dicere> <non uti 
tarditate nimia atque interrupta>, id quod cum ceteris epistulae 
sententiis bene congruere videmus. Graece convertatur Pgadicog 
dvaPefiXrjiLievcog (Dion. Hal. Dem. 54, 1121, de comp. verb. 170). — 
perfHces frontem] = dignitatem morum exuas (§ 8); metaphora 
et apud Latinos et apud Graecos usitata cf. Martial. XI, 17, 7 
(synonym.: posuitque pudorem), Quintil. 9, 25 Petron. 132. 
Saepius eodem sensu usurpatur <perfricare faciem vel os> 
et in Graeco sermone <naQarQipea^ai (Strabo 13 p. 603) et 
TQiPeiv To jueTcoTiov (Athen. 5 p. 213 c) cf. Otto 1. 1. s. v. facies 
ubi coUecta invenis exempla huc pertinentia. Cum enim in 
pudore sanguis in faciem diffundatur, solent ii qui pudoris 
ruborem dissimulare volunt, os manu perfricare, ut rubor per- 
fricando ortus esse videatur. TJt sanguis perfricando in interiora 
pellatur (Porcellini) fieri non potest. — exercitatione cotidianal 
cf. Quiutil. 11,13: <Multo labore, assiduo studio, varia exer- 
citatione, pluribus experimentis altissima prudentia, praestan- 
tissimo consilio constat ars dicendi>. His ex praeceptis quae vero 
oratori commendantur, priora tantum a declamantibus et quidem 
immodice observantur. Sed ut eorum strepitus, ita oratorum quo- 
que pronuntiatio diligenter et artificiose prolata philosophum de- 
decet. — decurrere] de fuso et volubili dicendi genere Quintil. 
LX, 1, 6 <circuitus nitore decurrentes> ursurpatum; hoc loco ni 
fallor ironice dicitur, nostro fere sermone <herleiern>. 

^ cf. Opitz, De Senecae latinitate Kaumburg 1871 progr. p. 9. 
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De philosophi oratione. 

Circumspicienti mihi materiam videtur optimum esse primum 
interpretari epist. 100, quae habenda est pro expositione in se 
conclusa neque uUo modo coniungi vel conferri potest cum 
ep. 40, quia in hac disseritur de pronuntiatione, in illa de 
oratione ipsa; adiungenda sunt potius epistulae 100 ea, quae 
legimus in ep. 115; 75; 59, cum his quoque locis praecipiantur 
compluria, quae noster philosophi orationis propria esse vult. 
Verum intercedit inter epistulas citatas differentia haec: Ex- 
pleta est ep. 100 fere tota unius viri elocutionis descriptione, 
ad quam Ciceronis PoUionisque stili expositio brevissima ac- 
cedit. Inde eruenda sunt ea quae scriptor philosophorum 
orationis esse vult. Ceteris in epistulis exempla non desunt. 
Sed sumit Seneca tantum initium a Lucilii suaque oratione, in 
sequentibus profert multo phira praecepta, quae ad orationem 
philosophi in universum pertinent. 

§ 1. 

Dispositio epist. 100 alia est atque epist. 40, in qua primum 
Serapionis vitiosam pronuntiationem reprehendi, deinde actione 
virorum quorundam collata qualem philosophi pronuntiationem 
esse debeat vidimus : uno enim tenore improbatur vitiosa com- 
positio et laudatur Pabiani oratio. Neqne tamen deest com- 
positio: Dilucide composita est epistula tribus ex partibus, 
quae non solum sensuum contextu distinctae sunt, sed etiam a 
scriptore eo indicantur, quod praemittit parti cuique aliquam 
Lucilii vituperationem. Accedit autem Seneca ad expositionem 
una sententia praemissa, qua quid sit epistulae propositum 
edoceamur. Prima pars inscribi potest <de compositione> 
(§ 1 — 7): reicit enim Seneca Lucilium qui cum verba effunde- 
rentur, non figerentur, in Fabiani compositionem invectus est. 
Nititur autem uoster septem argumentis artificiose ordinatis, 
quorum est primum: In philosophi oratione vel per se iniquum 
est accusare compositionem; alterum: notio effundendi minime 
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offensionem praebet; tertium: Fabiani compositio falso definita 
est a Lucilio, nam fundit orationem, non effundit. Tria haec 
argumenta arte inter se cohaerent. Separantur ab eis quae 
sequuntur verbis <sed ita ut vis esse credamus>, quibus 
Lucilio se assentiri Seneca simulat, quo melius inducat argu- 
mentum gravius verbis <mores ille non verba composuit>, id 
quod Lucilius cognovisset si Fabiani opus non legisset nec 
singula inspexisset, sed eum dicentem audisset et rerum summae 
se dedisset. Quoniam noster occasione oblata paucis disseruit 
de iis qui iudicium aut auferunt aut merent, redit ad argu- 
mentuni primum cum dicit <oratio sollicita philosophum non 
decet>, et quod supra tantum pronuntiavit nunc accuratius 
confirmat. Ut hoc argumentum primo respondot, ita sequens 
tertio: respiciens ad verba et sententias ostendit Seneca^ 
oratione Fabiani cum domo recta comparata eum non negle- 
genter sed secure coroposuisse. Concluditur pars prima argu- 
mento quodammodo cum altero cohaerente <de compositione 
nihil constat>, quae verba duobus compositionis generibus 
eorumque auctoribus illustrantur. Septem ex argumentis pro- 
latis refertur quartum magis ad operis Pabiani matoriam, 
reliqua quorum ultima primis respondent, ad elocutionem ipsam. 
In secunda epistulae parte (§ 8—9) agitur de decoro vel digni- 
tate quam observavit Fabianus. Contendit Lucilius orationem 
esse humilem et parum erectam, negat Seneca, potius esse eam 
ad tenorem quietum compositumque formatam, planam, sine 
vigore oratorio, honestam. Quibus virtutibus nisus non dubitat 
Seneca Fabianum cum maximis Romanorum philosophis qui 
utebantur prosa oratione comparare. Tertia denique pars 
debetur tertiae Lucilii vituperationi quae est in verbis <non 
est fortis (Fabiani oratio) . . . exile>; quorum verborum censura 
ducit ad epistulae finem (§ 11 — 12), in quo offensionibus Lucilii 
reiectis Fabiani dicendi genus disertis verbis describitur, cum 
opponitur novo dicendi generi corrupto: Postponit Fabianus 
rebus magnopere eloquentiam; ita fit, ut ei desit singularum 
rerum diligentia ab aequalibus observata. Virtutes orationis 
Papirianae sunt, omissa perspicuitate et ingenti sine taedio 
spatio, imprimis in veritate. 
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lamiam ad singula: Pauca de Fabiano Papirio vel Papirio 
Fabiano quo de viro scripserunt: Ruhkopf, qui in editione 
primus plurimos locos collegit; G. Hofig, de Papirii Fabiani 
philosophi vita scriptisque diss. Vratislav. 1852, copiosissime 
agit de gente aetate studiis moribus scriptis fragmentis; quae 
tamen de dicendi genere conscripsit, versantur in locis singulis 
sine ulla explicatione congestis; Bernhardy, R. L.*^ adn. 207 p. 
301 et p. 871, 677 (1872), qui de Fabiani oratione non solum 
non recte iudicat, sed etiam in ipsis verbis quae profert, sibi 
non constat, dicit: P. ein ausgezeichneter wenn auch trockener 
Stilist et ein eleganter bis zum UbermaB sorgfaltiger Darsteller; 
unde tractum sit iudicium prius mihi non liquet, alterum nititur 
ep. 58, 6, qui tamen locus cum ep. 100 minime comparatus est, 
cf. his de rebus Reuter, de Quintiliani libro qui inscribitur de 
causis corruptae eloquentiae, Breslau 1887 p. 36 adn. 24 et 
p. 34 sq.; Teuffel-Schwabe, R. L.* p. 632, 10/11 ubi omnes locos 
qui sunt de Pabiano invenis; Norden, 1. 1. p. 306 sq.; Schauz, 
R. L. II, 1* p. 315, 1899. — Erat Fabianus aliquanto minor 
quam Seneca pater, initio audivit Arellium Fuscum rhetorem, 
postea transiit ad Sextios philosophos habuitque Blandium 
rhetorera praeceptorem. Vocatur aWilamovitzio (HermesXXXV, 
p. 19) <halbPhilosoph halbRhetor wie spaterDion u.Favorin>. 
Eloquentiae eius frusta servavit Seneca rhetor. Scripta periere 
omnia. Praeter libros uostra in epistula commemoratos composuit 
causarum naturalium libros scripsitque de animalibus, quibus 
de causis a Plinio maiore (n. h. XXXVI, 15, 24) naturalium 
rerum peritissimus vocatur. Erat Senecae praeceptor et philo- 
sophus carissimus, appellatur (ep. 40, 12) <vir egregius et vita 
(cf. ep. 11,4) et scientia et quod post ista est eloquentia> qui 
<solebat dicere non ex his cathedrariis philosopbis sed veris> 
(de brev. vit. X, 10, 1). Describitur autem ex magistris quibus 
usus est Seneca, Fabiani solius oratio et pronuntiatio copiose 
et praefertur Fabiano nemo nisi Cicero Pollio Livius. Tanti 
aestimat Seneca praeceptorem, ut eum ab intimi reprehensionibus 
summo ardore atque studio defendat, tamquam ipse lacessitus sit. 
Praeter ep. 40, 12 pronuntiatio eius tractatur in ep. 52, 11 
<disserebat populo, sed audiebatur modeste, erumpebat interdum 



i 



— 41 — 

maguus clamor laudantium, sed quam rerum magnitudo evocabat, 
non sonus inoffensae ac molliter orationis elapsae>. Elocutio 
nostra in epistula multis verbis descripta tangitur perpaucis in 
ep. 68, 6 <F. disertum et elegantem orationis etiam ad nostrum 
fastidium nitidae>. Cum his locis conferenda suntSeneca patris 
copiosa verba de Pabiani dicendi genere in coutr. 1. II, pr. 1 — :3 
elata. — Scripsit Lucilius amico se perlegisse Fabiani opus 
quod inscribitur dvilium scl. rerum. Quibus de rebus f uerit sermo 
his in libris quorum titulus nuUo alio loco citatur evadit paucis ex 
verbis infra (§ 10) allatis, quibus vituperatur a Lucilio Pabiani 
scribeudi genus: Egerat philosophus de vitiis, ambitione, luxuria, 
libidine, impotentia, periculis, fortuna. Spectant haec ad Fabiani 
philosophiam declamatoriam. Num totum opus his rebus com- 
pletum fuerit et quomodo librorum materia cohaeruerit cum titulo 
de quo a Lipsio (ahmv qpvoixcov), Ruhkophio (civilia = TtoXmxd), 
Hoefigo 1. 1. p. 38, J. Bartschio (mus. rhen. 24 (1869) p. 276/77) 
Mewiso 1. c. p. 89/70 multa inutiliter disputata sunt, a nobis non 
iam erui potest. Ego quidem verisimillimum duco (cf. Baehr, 
R. L. III, p. 87 adn. 12, 1870) non solum eam partem librorum de 
qua a Seneca edocemur, verum etiam totum opus generi diatri- 
barum de quibus cf. Norden 1. 1. p. 129/30 ascribeudum esse. 
Servatae sunt huiusmodi expositiones declamatoriae aut adum- 
bratae aut explicatae a Seneca patre aliis cf. Norden 1. 1. p. 250 
adn. 2 et p. 275 — 77. Veluti nobis praebetur gustus Pabiani 
ardoris in contr. 1. II, 1, 10 — 13, ubi eius verba contra luxuriam 
facta leguntur, in suas. 1, 9 quo loco de varietate fortunae 
sermo est, contr. II, pr. 2 <quotiens inciderat aliqua materia 
quae corivicium saeculi reciperet inspirabat (Fabianus) magno 
. . . animo> cf. pr. 3; porro nomino Labienum qui (contr. X, 
4, 17sq.) insectabatur saeculi vitia et Latronem qui (contr. I, 
pr. 23) <solebat . . . aliquo die nihil praeter has translaticias 
quas proprie sententias dicimus quae nihil habent cum ipsa 
controversia implicitum, sed satis aperte et alio transferuntur 
tamquam quae de foxtuna de crudelitate de saeculo de divitiis 
dicuntur>. CoUegit Bolland (1. 1. p. 32 — 46) magnum numerum 
huiusmodi communium locorum, qui magno studio in rhetorum 
scholis culti etiam apud nostrum leguntur; attamen crediderim 
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nostrum in reprehendendis vitiis, iroprimis luxuria, debere plurima 
ipsi Fabiano, satis habeo delegare ad ep. 40,5 <lenienda . . . 
avaritia> et ep. 100, 10 <desideres . . . frangi> cf. praeterea 
ep. 114, 9 et contr. II, 1, 11, Nat. Quaest. I, 17, 10 et contr. 
II, 1, 21, de ira III, 33, 1 et contr. II, 1, 25. — Displicuit autem 
Lucilio in periegendis Fabiani libris et argumentum et elocutio. 
Magnam industriam impendit in legendo opere, sed non respondit 
exspectationi suae, <et non> scribit Seneca pro <et tamen non> 
vel <sed non>, qua copiilatione quia saepe veluti ep. 56, 11; 
94, 26 (cf. Gertzii, Senecae operum peritissimi viri, notam ad 
dial. p. 55, 1) usurpatur a nostro, non est quod offendamus. 
Eodem sensu quo <et non> utitur Seneca <nec> cf. ad Marc. 
1, 2 ep. 54, 6. 

Cur Lucilio displicuerit librorum argumentum, infra 
demum in tertia epistulae parte ostenditur. In sequentibus 
statim additur particula <deinde>, ad quam ante <scribis> 
supplenda est animo <primum>, altera Lucilii vituperatio: 
Accusavit Pabiani compositionem scl. verborum (ovr&eoiv 
ovofjLdTCov). Qua reprehensione quantopere commotus sit Seneca, 
Fabiani discipulus studiosissimus, intellegimus ex ea re quod 
vituperatione ipsa nondum commemorata dicit <oblitus de 
philosopho agi>: statim dicit qua de causa falsus sit in vitu- 
perando; vituperationem iniustam esse prorsus omittitur quasi 
sit res aperta. Apte conferamus cum hoc loco epist. 40, 4, 
ubi Seneca postulavit, ut oratio philosophi sit incompta et 
simplex. Quid Gercke vir doctus 1. c. p. 135 de sententia 
<oblitus — accusas> censuerit, intellegere non potui quamvis 
studuerim eius verba perspicere. — Quoniam Seneca verba 
<oblitus — accusas> pronuntiavit, ostendit tandem, sed quasi 
praeteriens et iterum iam ad Lucilium reiciendum intentus, cur 
amicus compositionem improbaverit: verba effundi non figi. 
lam argumentatio oratorum modo ita instituitur, ut demon- 
stretur iniustam esse vituperationem, etiamsi Fabianus revera 
verba effunderet; nam per se inesse in <effundi> si inveniatur 
in compositione <gratiam> xdgiv, esse autem <effundi> decorem 
(i. e. xdXXog, non ro tcqetcov) proprium orationis leniter lapsae 
cf. ep. 115, 18 <oratio fluens leniter>. Valet igitur hoc loco 
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<leniter labi>, Tcgaecog ^ieiv (Dion. Hal. de comp. 16, 97) de 
harmonia dictum, idem fere quod <effundi> diciturque de 
oratione iucunda et placida. Accuratius definitur <effundi> 
sententia sequente in qua ei respondet <fluere>, cum <excidere> 
significet <immodice et sine ullo ordine verba effundere>. Vocis 
<figi> vis elucet ex opposito vocabulo <effundi>: Qui verba 
figit, ordinat ea summa cum cura ita ut singula habeant suum 
locum et ordinem. Suspicor translatum esse <figi> primum 
a Lucilio ad artem rhetoricam; unde petiverit vix diiudicem. 
— Verbis <adice nunc> - — <adice> coniectura recte insertum 
est in textum ab Henseo editore ut verbum Senecae sermoni 
proprium cf. p. 25 — inducitur novum argumentum: Palsus est 
Lucilius cum dicit effundi Fabiani orationem, quippe quae 
fundatur. Attribuuntur orationi <fusae> vel tractae (Cic. de 
or. n, 15, 64) xexvjj^yrj (Dion. Hal. de Isocr. 2, 538) qualitates 
quattuor: 1. est larga i. e. verbis abundat cf. § 12, jiXovaiog 
(Dion. Hal. Isocr. c. 2 — 3); 2. sine perturbatione i. e. ordinata; 
3. non sine cursu veniens; 4. non tractata nec diu torta, 
cf. de tranq. an. 1, 13 <inelaborata>, i. e. nulla arte composita; 
<verba torquere> i. e. quasi vim afferre vorbis, atgeq^eiv divo) 
xal xaTO) dvojbiaxa (Dion. Hal. de comp. verb. XXV, 207) cf. etiam 
ayxvXog, legitur etiam in ep. 117,5. Cicoro (cf. Causeret, Etude 
sur la langue de la rhetorique et de la crit. litteraire dans 
Cic6ron, Paris 1886, p. 145 adn. 1) utitur pro verbo simplici 
a Seneca adhibito composito <contortus>. fluiusmodi dicendi 
genus denotat S. rh. contr. I pr. 18 cum commemorat illos <qui 
scripta sua torquent, qui de singulis verbis in consilium eunt 
veluti Arellius Puscus, cuius elocutio <operosa {jiegieQyog) et 
implicata {7ioXvjiix)xog)> vocatur (contr. II pr. 1). Singulae res, 
in quibns posita est oratio torta et simplex, in sequentibus 
afferuntur. — Ex accurata Senecae definitione vocis <fundere> 
diserte verbo <effundere> oppositae apparet Senecam huic 
tribuere neglegentiam quandam, quae est in nimia orationis 
copia et cursu; <excidere> significat quasi extremum huius 
scalae gradum. Similiter utitur Cicero (or. 53, 177) <effundere> 
et (de or. II, 15, 64) <fusum>, quod cum <tractnm et cum 
lenitate quadam profluens> coniungit. — Ut autem Fabiani 
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oratio fusa differt ab oratione effusa, ita a torta et elaborata, 
quae stat ab altera extrema parte ut ita dicam. Tenet igitur 
dictio Pabiani medium inter duo orationis genera contraria. 
— plane fatetur et praefert] accipiendum est pro hendiadyoin, 
oratio aperte verbis ipsa pronuntiat et insuper ex ea ipsa, 
etiamsi tacet, apparet ... — Abrumpeus tenorem et ut supra 
in proferendo argumento primo <puta esse . . .> concedens 
<sed ita ut vis esse credamus . . .> transit Seneca ad argumentum 
tertium: Iniquum esse Fabiani compositionem accusare, cum in 
libris eius utpote animis moribusque, non auribus et delectationi 
compositis, rerum summae maior cura attributa sit quam partibus 
singulis. Quare falsum esse solum ex legendo, in quo animus 
ad verba magis intendatur, de libris iudicare. ludicium iustum 
ab eo ferri posse, qui Eabianum ipsnm audierit dicentem. Ac 
quamquam Seneca non ignorat, ea quae impetu auditores capiant 
tamquam invitos, si <ad manum referantur> (i. e. accuratius 
inspiciantur et relegantur cf. imaginem Graecam similia ex- 
primentem <xav exaorov avrwv Jigdg avydg &vaoxo7if\g> auct. 
de subl. III, 1), saepe singulas offensiones praebere, tamen non 
dubitat ei palmam tribuere, qui <iudicium abstuUt>, non ei 
qui <meruit>, nimirum cura dictionis et studio fingendi. Haec 
verba quae interpretanda et coniungenda sunt cum antecedentibus, 
nihii aliud valent nisi quod Seneca multo pluris aestimat orationem, 
quae rerum summaeque impetu valet quam diligentia et cura. 
Nec haberaus, quod offendamus in verbis <maior est qui iu- 
dicium . . ,> et <non sine cursu veniens>, quippe quae dis- 
sentiant a 40, 4 <quae . . . rapere>, nam in ep. 40 spectant 
cursus et impetus improbatus ad pronuntiationem rapidam et 
inanium verborum strepitum, nostro loco cursus ad com- 
positionem facilem refertur, impetus ad amorem fervoremque 
(Begeisterung, die fortreiBende personliche Macht), quo pro- 
nuntiantur res magnae. <Solebat dicere Fabianus . . . contra 
adfectus impetu, non suptilitate pugnandum, nec minutis 
vulneribu3, sed incursu avertendum aciem, non probat cavil- 
lationes; eam (aciem) contundi debere non vellicari> (de brev. 
vit. 10, 1). Eodem modo praedicantur Sotionis, unius ex nostri 
praeceptoribus, Attali, Sextiorumque impetus, robur, vigor, animus 
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cf. ep. 108, 17, n. q. VII, 32, 2, imprimis ep. 64, 3 <qaantus (in 
Sextio) . . . vigor est, quantum animi . . . (alii philosophi) instituunt 
disputant cayillantur, non faciunt animum quia non habent: cum 
legeris Sextium, dices: vivit viget . . . dimittit me plenum fiduciae>, 
cf. quae Misch. 1. 1. p. 238, 246, 247 egregie exposuit de iudiciis, 
quae Seneca tulit de philosophiae scriptorum vi. Permittit Seneca 
aliquando etiam iuvenibus fervorem quendam. cum faciunt ex 
vero animorum irapetu, cum silentium sibi imperare non possunt, 
nam adfert talis laudatio aliquid adhortationis ipsis audientibus 
et stimulat animos aduiescentium (ep. 52, 14). — Cum impetu, 
quera philosophus animi sinceritate rerumque magnitudine efficit, 
non conf undi debet impetus oratorius, qui a Plinio (ep. IX, 26, 2) 
commendatur et a declamatoribus in vitiosum augetur. Occurrit 
autera inanitas impetus declamantiura raaxirae ei, qui decla- 
raationes legit scriptas, nam sublatis gestibus vultu pronuntiationis- 
que sono remanent verborum luxus et abundantia, quae carent 
pleruraque nervis; si vero inveniuntur in eis res, angustias esse 
in pronuntiatione verbis tectas legenti apparet. Hoc ne Senecam 
quidem, artis rhetoricae araantissiraura virura, effugit. Postquara 
enira novem controversiarum libros conscripsit, fatetur initio 
praefationis contr. 1. X se primo libenter operam dedisse studiis 
iuvenilibus, sed iam rem taedio esse seque pudere taraquara 
agat rera non seriara, nara: <leviter tacta (scholasticorum studia) 
delectant, contrectata et propius admota fastidio sunt>,^ ut 
imagines illae Cicerouis aetate pictae de quibus Cicero (de 
or. III, 25, 98) <diutius non delectant quae primo aspectu nos 
ceperunt>. — Vidiraus autera Fabiani quoque orationera rainorem 
habere vim lectam quara auditam. At abest a declaraantiura 
vitiis, quia causae quibus nititur sirailitudo, longe aliae sunt: 
in Pabiano offensioni est verborura corapositionisque neglegentia 
quaedam, quae praeterit audientera rerura raagnitudine occu- 
patura, contra in declaraantibus rerura inopia. Quara differentiara 



^ Nam Doster ad hoc patris iudicium respiciat (RoUaud 1. ]. p. 25) 
in verbis in UDiversum dictis <8UDt eoim qui fastidiaut quidquid propius 
adieruDt. Sed Dec virtuti periculum est ne admota oculis revilescat> (de 
trauq. an. 17, 2) dubium est praesertim cum pars prior <8unt enim . . . 
adieruDt> a patris verbis prorsus dissentiat. 
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illustrat egregie S. rh. in describendo Cassio Severo (contr. III 
pr. 3), cuius dicendi genus nostri orationis simillima est: <non 
est quod illum ex his quae edidit aestimetis . . . auditus longe 
maior erat quam lectus non hoc ea portione illi accidit qua 
omnibus fere, quibus maiori commendationi est audiri quam 
legi . . . gravitas actioni supererat: quamdiu citra iocos se con- 
tinebat, censoria oratio erat ... 2 cum dicebat rerum potiebatur: 
adeo omnes imperata faciebant>. 

In sententia: <si me interrogas, maior ille est qui iudicium 
abstulit quam qui meruit: et scio hunc tutiorem esse sdo au- 
dacius sibi de futuro promittere> nonnulla grammatica et 
critica animadverto: Verba <si me interrogas> (cf. eadem ep. 
58, 25; 96, 1; Tacit. dial. 18, 26) quae nihil sonant nisi <quod 
ad me attinet, mea quidem sententia>, pro detractione accipienda 
sunt, quam ex sententia primaria supplere haud difficile est. — 
<Iicdicium> vertendum est vocibus <ein zustimmendes Urteil, 
die Anerkennung> ut possit coniungi una cum <merere> et 
<auferre>. Qua re iudicium auferatur aut mereatur, expressis 
verbis quantum quidem ad alterum attiuet non dicitur, scl. 
impetu aut dicendi cura. Particula <et> habet sensum ad- 
versativum <und dennoch, obwohl> cf. de const. sap. 11, 2, 
de ira II, 36, 1 et 5, III, 26, 3, ep. 17, 6; 38, 2 etc. similiter 
atque <et non> in § 1. In interpretanda sententiae altera 
parte errat, ut credo, Bartsch, 1. 1. p. 283 qui librorum lectionem 
<scio audacius> commutavit in <istum audacius>, quod a priore 
sententia discreparet altera nisi proferretur in altera virtus, quae 
esset propria eius <qui abstulit iudicium> et responderet vir- 
tuti eius qui meruit in priore sententia allatae, neque enim dici 
potest eum qui audientes auferat audacius sibi de futuro promittere 
(i. e. posse aetatem ferre semper eadem parique vi usum qua di- 
centem), cum pauJo ante dictum sit hunc primo praecipue aspectu 
oculos occupare. Potius referenda sunt verba ad eum qui iudicium 
meret: flio non solum in praesenti tutior est, verum prospicit etiam 
securius et audacius in futurum, quia neglegentiae argui non 
potest; accedit quod duplici verbo <scio> sine ulla coniunctione 
adhibito sensus adversativus offertur multo gravius; denique 
exoreretur inanis sententiarum conexus, si interpraetaremur cum 
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Bartschio: maior est ... meruit quamquam (et) scio hunc 
tutiorem esse, quamquam scio istum sibi de futuro pro- 
mittere audacius. 

NoD licere philosophi compositiouem reprehendere tetigit 
Seneca supra perpaucis. Nunc affert causam: <oratio sollicita 
non decet philosophum: ubi tandem . . . verbis?>. Posita est 
in relatione quae exsistit inter orationem et animum: Qui 
verbis timet anxium timidumque se praebet aliis quoque in 
rebus, quod argumentum quanti momeuti sit uostris in epistulis, 
saepius in sequentibus videbimus. — sollicitusj cf. ep. 75, 5 
<non soUicito, synonymum est vocum <accurate (dxgificov^) 
loqui, putidum esse (75, 1), verbis timere (100, 4)> ac significat 
orationem nimia cura studio artificio elaboratam. Coniungitur 
a Quintil. (IV, 2, 126) eodem sensu cum <fictum>, cf. etiam 
1. VIII pr. ubi sollicitudo est cura aucta <curam verborum, 
rerum volo esse sollicitudinem>. Quae sollicitudo declamatorum 
praecipue propria, quo interdum duxerit intellegatur ex Albutii 
exemplo, de quo S. rh. contr. VII, pr. 6: <tristis soUicitus 
declamator et qui de dictione sua timeret, etiam cum dixisset: 
usque eo nullum tempus securum illi erat; haec illum soUici- 
tudo fugavit a foro et tantum unius figurae crudelis eveutus>. 
Similiter declarat Dionys. Hal. (Lys, 30, 521) sophistarum esse 
^jbiixQoXoyeio^&ai xal Jiegl rcbv dvo/idrayv iudx£0&ai>. 

§ 5 <Fabianus non erat neglegens, — ... medio>, 
Verbis nimis operam dare philosophum dedecere osteudit 
Seneca in autecedentibus tractatque idem propositum in 
ep. 115, 1 — 2 et 75, 1 — 7. Verum tantum abest ut philosophum 
compositionem prorsus neglegere velit, ut pergat sententia in 
sequente sine ulJa copula adiuncta laudare Fabianum quod sit 
securus in oratione: tenet igitur medium inter scriptorem uegle- 
gentem et putidum. Neglegens et securus opponuntur a Seneca, 
neglegens et simplex a Quintil, (X, 2, 16); idem igitur quod hic 
voce <simplex> laudat, significat ille vocabulo <securus>, et 
hoc et illud inter soUicitum et neglegens est, quin etiam effert 

* Vox <accurata8> cum Graeco <dxQiprg> non prorsus congruit, 
neque enim dici potest ut dxQiprjs, de quo cf. Geigenmueller, p. 14 et 20, 
simul de diligenti observatione proprietatum linguae (=purus xad-a^os). 
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Seneca ipse (ep. 40, 4) <oratio (philosophi) . . . esse debet 
siinplex>. Quibus rebus nitatur <securum esse> demonstratur 
paucis sed aptis verbis. Ac primum quidem expediuntur ut 
exspectamus singula orationis verba, de quibus dicuntur tria; 
deinde est sermo de verborum ordinibus vel coniunctionibus, de 
sententiis quorum sensus et forma tractatur. Deest <sordidum> 
(t6 QvnaQov Dion. Hal. de comp. verb. XII, 69) orationi eius 
Sordida autem verba adhaerent orationi neglegentis auctoris, 
Quintil. (II, 5, 10) numerat <sordida> in orationis corruptae 
vitiis. Evitabantur magna cum diligentia a declamatoribus. 
Qua de causa dicebat Albucius declamator, ne putaretur 
scholasticus, res sordidissimas velut acetum puleium lanternas 
spongias (S. rh. contr. VII, pr. 3, Suet. vita Albuti, p. 126, R. 
cf. contr. I, 2, 21; IV, pr. 9; IX, 2, 25; X, 1, 13; et Rebling, 
Versuch einer Charakteristik der rom. Umgangssprache progr. 
Kiel 1873 p. 20 sq.). <Electa> vocantur verba Fabiani, ni- 
mirum pertinet <eligere> ad vim verborum et opponitur 
<captare>, quod dicitur de eis, qui in verborum delectu nimis 
soUiciti vocabulorum alienas rarasque significationes usurpant 
cf. ep. 108, 35 ubi reprehenduntur qui verba prisca aut ficta 
et improbas dicendi figuras captant, ep. 33, 7 flosculos captare. 
Ne in verborum quidem collocatione facit Seneca cum aequalibus 
suis qui verba contra naturam ponunt atque invertunt, qua 
de re cf. ep. 114, 4 (insignita), 8 (verba tam improbe structa 
tam contra cousuetudinem omnium posita . . . orationis porten- 
tissinriae, verba transversa), S. rh. contr. II, pr. 1 suas. 2, 23. 

Ita Fabiani oratio <splendida> est, quamquam ad- 
hibentur usitata verba; scribo cum g <e medio>, cum <e> 
cum <sumere> similive verbo coniunctum inveniatur apud 
Ovid. a. a. III, 479 (e medio consuetaque verba), Cic. de or. III, 
45,177 (sustulimus verba e medio), <a medio>nusquam indagavi, 
contra legitur <de medio> saepius, Cic. or. 49, 163 (sumpta de 
medio oppos. exquisita ad sonum), Hor. a. p. 243 (de medio 
sumptis), Cic. de domo sua 138 (sumpta de medio). Graeci 
similiter dicunt dvojbiaTa xoivd xal iv [xeacp xeifieva (Dion. 
Hal.Lys. 3,455). Vox <splendor>, cum qua Graecum Xa^QoxYjg 
a Hermogene (II p. 304 Sp) jbieye&ovg ideae subiectum compono. 



— 49 — 

etsi nusqnam inter virtutes oratorias enumeratur (Greigenmueller, 
p. 54 adn. 2), summi momenti est in oratorum rhetorumque 
tbesauro. Duplici modo dicitur aut de sermone puro et claro 
(Cic. Brut. 88, 302) nostro sermone sprachliche Reinheit und 
Korrektheit aut de orationis elegantia et nitore, quem varia 
ratione parari posse hoc ex loco evadit. Fabiani oratione 
discimus splendorem non solum pendere ex verbis splendidis, 
quornm in usu modum excesserunt multi declamantes, cum usur- 
pabant nuila alia nisi splendida verba et evitabant necessaria 
atque in usu posita (ep. 114, 14) cf. contr. III pr. 7: <habebat 
(Cassius Severus) phrasin non vulgarem nec sordidam sed 
electam>. Fabiani splendor debetnr cotidiauorum verborum 
Hsui recto aptaeque positioni, nam <7ioU,ol ovx Svreg vynjXol 
(pvoei . . . o/uayg xoivolg xal drjjLicodeoi (e medio sumptis) roig 
ovdfiaai xal ovdev JieQirrdv (bg rd 7ioU.d ovyxQCOji^i^oi did fxovov 
Tov ox)v&eivai xai &q/i6ocu xavxa d^ ojbLcog oyxov xal didari]jua 
(splendor) xai xo /Lii] xajieivoi (humiles sordidi) doxeiv elvai 
TieQiepdXovxo (auct. de subl. 40, 2)>, idem Dionys. Hal. de comp. 
verb. c. 3. Laudatur autem Fabianus a Seneca eo magis quod 
<idiotismus est inter oratorias virtutes res quae raro procedit: 
magno enim temperamento opus est et occasione quadam>(S. rh. 
contr. VII, 5) cf. Dionys. Hal. art. rhet. X, 7, auct. de subl. 
XXXI, 1, XLII, 1. Ac profecto non est vulgaris auctoris, 
quae per se vilia sunt, prudenter uti et tam apte disponere, 
ut cultui et ornamento sint. Propterea non est, quod miremur 
Fabianum vocari (ep. 58, 6) disertum et elegantem; quod attinet 
ad additamentum <orationis etiam ad nostrum fastidium nitidae 
(i. e. fein, schmuck oppos. horridus, incultus)> manifestum est id 
dictum esse a Seneca, Fabiani laudatore, quasi pleno ore; porro 
consideres nostrum non abhorrere a postulationibus suis, cum 
laudat Fabianum ita dicentem, quia debentur oratoriae virtutes 
Pabiani non curae laboriosae sed auctoris ingenio cf. ep. 75, 5. 
§ 6/6 <senstts honestos et magnificos habes . . . recta est>, 
Ut verborum delectum ita opponit Seneca sententiarum 
Fabiani compositionem novorum compositioni et dicendi generi. 
Ex hac accuratius descripta eruenda sunt, quae Seneca de 
Fabiani compositione censet et supplenda, quae diserte profert. 

MttUer. 4 
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Ex epithetis <honestos et magnificos> {a^KOfxaxixovg xal fjLeyaXo- 
nQETieig) et opposita notione <sententia> apparet ad operis 
materiam referri primae sententiae priorem partem. Sensus 
sententiarum ante formam tractantur, cum graviores sint. Verba 
<non ... dictos> pertinent ad formam, qua expressi sunt sensus. 
Voces <sensus> et <sententia> vim liabent multiplicem, quam 
quia persaepe fluctuatur accurate definire difficillimum est. 
Haud scio an expediat baerere paululum in definiendis bis 
notionibus, quae in epistulis nostris saepe usurpantur et a S. 
patre Quintiliano Tacito similiter distinguuntur. Magnam 
exemplorum partem debeo commentariis, quas conscripserunt 
viri docti Andresen (1877) et Gudeman ad Taciti dialogum. 
Quae intercedat differentia inter duas voces ad jiQayjbLarixdv 
et XexTixbv xdnov spectantes discimus ex Quintil. VIII, 5, 1 : 
<sententiam veteres, quod animo sensissent, vocaverunt {yvibfjiai 
Gedanken) id cum est apud oratores frequentissimum tum etiam 
in usu cotidiano quasdam reliquias babet . . . sed consuetudo 
iam tenuit ut mente concepta sensus vocaremus, lumina autem 
praecipueque in clausulis posita sententias cf. XII, 10, 48 
<ceterum boc quod vulgo sententias vocamus quod veteribus 
praecipueque Graecis in usu fuit, apud Ciceronem enim invenio 
. . . feriunt animos . . . et ipsa brevitate magis baerent et de- 
lectatione persuadent>. Hac in defiuitione acquiescere non 
possumus, potius distinguendae sunt duarum vocum trinae 
significationes. Vox sensus, proprie Sinn, Gofiibl = aia^aig 
(pQarixrj), valet ad res quae tractantur pertinens mente con- 
cepta Gedanken vorjfxaxa vel vorjoeig nostro loco, ep. 108, 10 
(sensus nostros), ep. 75, 2 (sensus exornare . . . abicere), ep. 114, 1 
(sensus audaces [opponuntur sententiae abruptae]), ep. 114, 8 
(sensus miri, magni quidem saepe sed enervati), Tac. dial. c. 
23, 21 (gravitati seusuum), c. 31, 25 (communibus sensibus Ge- 
sicbtspunkte), c. 32, 17 (paucissimos sensus i. e. locos communes, 
singularis species mente conceptorum), aut verborum ambitus 
(cf. Cic. Brut. 44, 162) quae vis in Taciti dialogo praeponderat 
cf. c. 20, 14 (sensus aliquis arguta et brevi sententia effulsit), 
c. 21, 18 (inconditi sensus), c. 22, 13 (pauci sensus terminantur, 
nulli sensus . . . componuntur), c. 23, 3 (tertio quoque sensu), 
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S. ep. 114, 11 (sensus praecidant; fortasse cogitandum est etiam 

de mente conceptis simnl hoc loco) ant Sentenz cf. Quintil. 

IX, 3, 74 <inanis aSectatio cum in acris incidit sensus, innatam 

gratiam videtur habere cf. 76 et hoc quotiens in sententias acris 

incidit. — Vox <smtentia> significat mente concepta ap. Tac. 

c. 21, 11 (verbis ornata et sententiis), c. 23, 23 (ea sententiarum 

planitas), c. 26, 8 (lascivia verborum et levitate sententiarum), 

lumina bon mot Pointe in ep. 94, 27 <prosa oratione in sen- 

tentiam coartata>, 100, 8 (subiti ictus sententiarum), Tac. c. 

20, 16 (vide supra), c. 22, 7 (et quasdam sententias invenit), 

c. 23, 2 (et illud pro sententia positum ^esse videatur^, c. 32, 18 

(angustas sententias), passim apud S. rh., verborum ambitus in 

ep. 114, 1 (abruptae sententiae), 114, 16 (non tantum in genere 

sententiarum vitium est si aut pusillae sunt et pueriles . . .), 

114, 17 (amputatae sententiae), 114, 11 (sententia pependerit), 

Quintii. X, 1, 130 (si rerum pondera minutissimis sententiis non 

fregisset) etc. De translaticiis denique sententiis Gr. yvwjLiai, 

quae inter progymnasmata ab Aphthonio et Theone numerantur 

cf. p. 37. — Laudatur autem Pabianus primum propter res 

magnas in opere tractatas. Sensibus honestis in quibus inest 

magnificentia dignitas splendor, oppositae sunt humiles (Quintil. 

V, 7, 14, IV, 1, 16, XI, 1,42) inanesque declamatorum. Deinde 

id laudi est, quod Pabianus res <latius> i. e. fusius (cf. Graecum 

TiXaxvg Dionys. Hai. Dem. 19, 1010) explicans, nimirum quam novi, 

discedit a novorum more omnia perpaucis exprimendi, de quo 

optime Norden, 1. 1. p. 280 — 85. Quae iam sequitur sententia, 

mnltis, diversisque verbis tractata est a viris doctis Jahn, prol. 

ad Pers. sat. p. CXII, Madwig, adv. crit. II, p. 501, cf. p. 487, 

Bartsch, 1. 1. p. 283, Gercke, 1. 1. p. 136, Joh. Mueller, Ber. d. Kais. 

Akad. d. Wiss. Wien 136 (1897), p. 8 adn. Va et p. 7. Inducitur 

enuntiato <videbimus quid>, quod non raro ut in ep. 13, 7, 

75, 5, 108, 19, de benef. IV, 37, 5 legitur apud Senecam: tra- 

ducit ad sensum, quem scriptor non accurate persequitur sed 

tangit, quia in re quae tractatur parvi momenti est. Simulat 

autem so in futuro reversurum esse denuo ad rem commemo- 

ratam. Respicientibus nobis eos locos, quibus quae sequuntur 

non per oppositionem adiuncta sunt ut hoc loco, ep. 75, 5, 116, 5, 

4* 
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sed adverbio <interim> ut in ep. 83, 18, 108, 19, etc. aut etiam 
piuribus verbis additis (ep. 13,7, de benef. II, 20,2), occurrit 
conexus nostri loci fere hic: ,,Wa8 zu wenig ... ist, werden 
wir ein ander Mal sehen, jetzt raochte ich nur soviel sagen: 
Wenn Du alles iiberblickst, wirst Du . . . finden." lamiam ad 
loci cardinem: In tertio sententiae membro libri dissentiunt. 
Scriptum est <non> in receutioribus, deest in BA. Qua in 
re diiudicanda proficiscimur ab interpretatione verborum <huius 
recentis politurae>. Politura, quod substantivum idem fere 
significans atque levitas, nullo alio loco translate usurpatura 
inveni, cum adiectivum politus ovveSeojbievog Xaiog yXatpvQog 
saepius legatur, appellatur dicendi forma venustior et elegantior 
effecta ex apta concinnaque verborum ac membrorum structura 
numerosaque compositione. Excolitur a recentibus aeque atque 
sequentes virtutes duae, quarum altera cum politura etiam a 
Cicerone (or. 5, 20) componitur <alii levi et structa (oratione 
utuntur) oppos. alii aspera tristi horrida neque perfecta>: 
oratio recisa i. e. brevis circumcisa abscisa ovvrojbiog cf. Plin. 
ep. I, 20,8 <quae latius dixerit postea recisa et repurgata in 
unum librum coartasse>, et structa = artificiose str. cf. Cic. 
Brut. 33, 274: de or. III, 171; or. 44, 140, 149) qui addit voci 
metaphorice adhibitae vocabulum <quasi>, et ep. 114,7 <verba 
structa>; in Graecorum dictione rhetorica respondet aQjuoTteiv, 
unde aQfxovia. Respondent vero sibi tria merabra, accurate 
collocata unum iuxta alterum. Priraum atque secuiidum con- 
tinent particulam negativam <parum>, qua de causa ne in 
tertio quidera <non> deesse debet. Adde quod oppositioni 
quae est in antecedentibus inter Pabiani copiosas sententias 
et recentium brevitatera, respondent verba <si orania . . . 
angustias> — <angustias> proprie Die Enge refertur ad 
<sensus coactos (Gr. ioq^iyjusvovg Geigenmueller p. 92) irt sen- 
tentiam>, cf. Oic. Caecin. 84 <rae ex hoe carapo aequitatis ad 
istas verborura angustias revocas>, S. ep. 102 <non debet hoc 
nobis esse propositura arguta disserere et philosophura in has 
angustias ex sua maiestate detrahere> quo loco Madvigii con- 
iecturam <argutias> pro <angustias> in dubiura vocari recte 
raonuit J. Mueller 1. 1. — inter hos duos sensus sparsa est 
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parenthesis sapra explicata. Coniecturae Schweighauseri et 
Bartschii, quorum ille mutayit triplicem <quid> iu <quod>, 
hic attribuit <sit> correctori sedulo qui <quid> non recte 
intellexerit, laborant falsa interpretatione totius loci non cum 
similibus comparati. — Clauditur argumentatio sententiae 
<Fab. non erat neglegens . . .> imagine egregia, in qua domus 
simplex et luxuriosa conferuntur cum Fabiani oratione simplici 
et noYorum sollicita. De imaginis singulis haec: <varietas> 
(jtoixdia) marmorum spectat ad varios lapides alienarum 
gentium (ep. 8, 4/5), ut Alexandrina marmora Numidicis crustis 
distincta (ep. 86, 6), ex quibus exstruebantur domus divitum, 
nimirum vult S. intellegi his vocibus aetatis suae genus di- 
cendi jcoixiXov vel dv^gov de quo cf. S. rh. contr. 1. IX pr. 1. 
<Concisura aquarum> est divisio aquarum quae, perlucentes 
ad imum piscesque plerumque continentes deduci solebant in 
cenationibus praesertim aestivis per minutos canales yel fistulas 
aquarias, ut aeris temperies leniretur animique aquarum fra- 
goribus avocarentur (de trauq. an. I, 5, provid. 3, 10, nat. qu. 
3, 17). <Cella pauperi$> das Armenstiibchen: ut divites cum 
eos divitiarum taedium ceperat, quosdam dies sumebant, quibus 
humi cenareut et remoto auro argentoque fictilibus utebantur 
duroque pane, ita voluptatis causa ex atriis cubiculisque magni- 
ficis in cellas ad id ipsum paratas se conferre solebant, ubi 
viliorum more grabatum et sagnm adhibebant (ep. 18,7; 20, 13; 
ad Helv. XII, 2; S. rh. contr. VII, 6, 4 etc). <Domus recta est>: 
proprie dicitur de domo, quae non corrupta est nimio luxu ne- 
que laquearibus et marmoribus pellucet neque eleganti tectorio 
aut lacunari perpolita est, sed laudabilem quendam medio- 
critatem ostendit, ein wohleingerichtetes Hauswesen. Adhibetur 
enuntiatum, quod non est proverbium (Otto, 1. 1. s. v. domus), 
translate de Fabiani genere dicendi simplici, quod caret luxuriae 
vitio. Sic usurpatur etiam <recta cena, recte vivere, rectus 
apparatus, recti homines eto. Haec imago domorum luxus 
cum oratione luxuriosa compositi explicatur copiosius in ep. 114, 
ubi non solum comparatio ad totam vitam delicatam propagatur, 
sed etiam demonstratur conexum causae esse inter vitam et 
oratiouem corruptam. In Tac. dial. c. 22 comparat Aper, 
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receDtium assecla stadiosns, Ciceronis orationem aeque cum 
domo (cf. 20): <et velut in rudi aedificio firmus sane paries 
et duraturas, sed non satis expolitus et spiendens . . . ego 
oratorem non eo tantnm volo tecto tegi quod imbrem ac 
ventum arceat . . .>, similem imaginem adhibet auctor de 
subl. X, 7 fin. 

§ 6 <adice nunc quod de compositione . . . respondeant>. 

Venit Seneca in prima Lucilii vituperatione improbanda ad 
ultimum argumentum: Varia sunt compositionis genera; itaque 
ununi esse rectum iniquum est dicere. Hoc argumentum respondet 
secundo supra prolato: etiam in effundendo inesse laudem. Ex 
compositionis generibus satis habet noster enumerare duo in 
universum, in ep. 114,15 pluribus verbis compositionis singula 
genera tractantur. Primum depingitur compositio compta, deinde 
aspera. Rursus igitur invenimus duo contraria, hoc pugnat illi. 
Quid scriptor censeat de eis, utrum probet an improbet non 
aperit diserte hoc loco, quo id agat soium ut varia esse com- 
positionis genera quorum quidlibet vivendi quasi ius habeat 
demonstret. Alia est res in ep. 114, ubi occasione iudicandi 
oblata asperam et comptam compositionem, si adhibentur a 
philosopho, in vitiosis generibus numerare non dubitat. — 
Sententia <de compositione non constat (sc. opinio)> apte 
quadrat ad sensam in ep. 114, 13 de tota oratione pronuntiatum: 
<oratio certam regulam non habet>. Qaibus ex verbis siquis 
coUiget omnino reiecisse Senecam dicendi leges atque artem 
falsus est; potius praestat noster se scriptorem orationis naturae 
peritissimum, cum concedit singulis orationis generibus ius vi- 
vendi ut ita dicam. In ep. 114 autem inquirit diligenter quo- 
modo orta sint corruptae orationis genera, priusquam vituperat. 
Ita facientem non impediri, quominus certo generi ipse ut erat 
philosophus se applicet nemo negat, cf. ad haec ep. 114, 13 not 
Prius compositionis genus describitur perpaucis, in quibus legitur 
mirum enuntiatum <ex horrido comptam>, Comptus xojLiipdg 
opponitur voci <horridus>, quae saepe legitur una cum <anti- 
quus> ut Cic. Brut. 17, 68; 21,83; de or. 111,25,98, avxMQ^^y 
quod' adiectivum cum dxoa/jtrjTog (Dion. HaJ. Thucyd. 51, 942) 
coniungitur. Opitz (1. 1. p. 22 cf. p.l4— 17) numerat <ex horrido> 
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iis in adverbiis quae ex neutris adiectivorum praepositioDibusque 
composita et Graecorum dictionum i^ io<n) loco loeog etc similia 
Seneca imitatus poetas induxit multa in prosam orationem eodem 
sensu quo adverbia <valde eto, quibus augetur vis adiectivi, 
et addit (p. 17) <nescio an Senecae cum baec scriberet ob- 
servatum fuerit quod exstat ap. Cic. or. 9: <putarit enim qui 
horride inculteque dicat modo id eleganter enucleateque faciat 
eum solum Attice dicere>. Comprobo nec exemplum allatum 
nec interpretationem verborum, quia boc modo deletur con- 
trarium quod est nostro loco. Ut enim in sequentibus duo 
exempla verbis <at contra> acriter opponuntur, ita <ex horrido> 
et <comptam>, <aspera> et <mollius>. Quaecumque horrida 
sunt, evitantur a compte componente, quae moUiora ab aspere 
dicente. Quo melius conspiciatur contrarium, <comptam> 
positum est iuxta <horridum>. De neutrius generis usu pro 
feminino ad compositionem spectante, non habemus quod ad- 
mireraur. Exempli causa conferatur Colum.VI, 29 <raores lau- 
dantur qui sunt ex placido concitati et ex concitato mitissimi>. 
Vocem <horridus> a corporis condicione habituque translatam 
et in arte technologica rhetorum usitatam num accipiamus 
pro simplex schlicht natiirlich vel malam in partem pro rudis 
ungehobelt ohne Poiitur, nihil refert in loci sensu.interpretando. 
Porbigeri versio „aus dem Rauhen ins Zierliche hinliberspielend** 
mira est, ne dicam perversa. Fusius quam compositio polita 
tractatur aspera opposita, quae aliis verbis describitur in ep. 
114, 15. Agi hoc loco de aspera compositione modum ex- 
cedente, non moderata nemo non intellegit. Intemperantia 
antem asperorum in eo est, quod contra naturam aspere com- 
ponunt, ac commemorantur quidem duo singularia vitia: Di- 
cuntur consuJto aspere, quaecumque fortuito mollius leniusve 
exprimuntur, et clauduntur sententiae exeuntes ex industria 
aliter atque ex initio exspectatur. — clausulas abrumpunt]. 
Cum in compositione polita id praecipue agatur, ut quam 
plurimae sententiae terminentur certis modis qui plerumque 
cum sententiarum sensu consentiunt, student sectatores contrarii 
generis compositionis clausulas pdoetg vel rikri (Roberts), quod 
nomen numerosis sententiarum finibus est, tollere, sed tantum 
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abest ut tollantur totae, ut initium clausularum ponatur et finis 
subito omittatur. Errare BlaBium (die (Rbythmen d. asian. u. 
rom. Kunstprosa, p. 134 et 38/39, 1905) cum interpretatur illos 
vitasse responsionem earundem clausularum iam Kroll (B PhW. 
1906, p. 1196) paucis animadvertit. Nequaquam potest <res- 
pondere> hoc loco significare <korrespondieren>, est potius 
e re militari petitum eodem modo quo ap. Cic. or. 59, 200 et 
praecipue de or. III, 191/190 <ipsi occurrent (numeri) se offerent 
et respondebunt non vocati>. Percutiebantur autem Romanorum 
aures clausularum abruptarum inaequalitate (cf. ep. 114, 15) eo 
magis, quod tam periti erant conclusionum, ut extremum semper 
exspectantes initio audito saepe ipsi finem praedicerent cf. Ci- 
ceronem or. 59, 199 et imprimis auct. de subl. XLI, 2 <Td xov 
Qv&fxov (bg hioxe jiQoeidmag rdg cxpeiXofxevag xaxalrj^etg vno- 
xQoveiv Toig koyoig xtxl qy&dvovxag <bg iv X^Q0 '^^^' JiQoajiodi- 
dovai TTjv fidoiv> i. e. clausulae finem, quem Zielinski vocat 
„Cadenz". In asperis scriptoribus numerat S. rh. (contr. III 
pr. 18) Cassium Severum et Quintil. (IX, 4, 31) Domitium Afrum, 
qui <soIebat traicere in clausulas verba tantum asperandae 
compositionis gratia . . . adeo refugit teneram . . . voluptatem, 
ut currentibus per se numeris quod eos inhiberet obiceret>. 
Orationem asperam (synonym. exiliens, salebrosus § 7, hians 
durus dissolutus cf. Quintil. VIII, 6, 62; IX, 4, 142; Gudeman, 
Tac. dial. p. 122 Gr. xQaxvg vel oxXrjQog) imprimis a Stoicis 
usurpatam esse ut aptissimam philosophiae suae (Cic. de fin. 
IV, 28,78 de or. II, 38,59; III, 18,66) satis constat. — Quod 
attinet ad clausulas quae inveniuntur nostris in epistulis ad 
orationem pertinentibus animadverti in ep. 114 minus curae 
positum esse in numero quam in ceteris epistulis. Studio et 

amore adhibetur — v^ kj (circa 137^®^ occurrit mihi hic nu- 

merus ep. 40, 59, 75, 100, 114 perlustranti) , sequitur duplex 
creticus (ca. 80*««), -^- 1 w- (26*««), ^^^- w -^ (17*«»), 
— Kj\-Kj Kj- (14*®«), -Kj Kj-\-^ (5*««). Clausulas quas primo 
et altero loco enumeravi etiam ab aliis scriptoribus saepe appeti 

notum est. Non permissae habentur clausulae — w w w, at 

cf. his de rebus Zielinski, D. Klauselges. in Ciceros Beden 
(Philoi. Suppl. IX, p. 593sq.); Norden, I. I. p. 135sq., 310sq.; 
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Blafi (1.1. p. 134/35, 137, 139, 143) qui epistulae 100 et 114 
numeros accurate enodans errat cum accipit pro membris corre- 
spondentibns: — ris bratio quseris «= explicatio vigeret (ep. 114,1), 
Volkmann, Rhetorik d. Gr. u. R. p. 522sq.; Geigenmueller, p. 89; 
K. Ziegler, praef. ad lul. Firm. Mat. de errore lib. comment. 
philol. 1907, p. XlVsq. 

§ 7 <lege dceronem: compositio . . . adstricta sunt>. 

Duorum compositionis generum exemplis utitur Seneca 
Ciceronis et Pollionis compositionibus, quas duplici sententia 
describit. Quid dicere velit quantum quidem ad singula attinet, 
haud facile est intellectu, praesertim cum libri uno loco, qui 
ad verba de Cicerone facta summi momenti est, offensioni sunt. 
Ne id quidem nobis certo adminiculo est, quod in ep. 114, 16 
de Ciceronis compositione in vitiosis generibus compositionis 
numerata exponitur, cum hoc quoque loco offensiones quaedam 
occurrant, legimus autem: <quid illa in exitu lenta qualis 
Ciceronis est devexa et detinens nec aliter quam solet ad 
morem suura pedemque respondens> quibus de verbis cf. adnot. 
Senecam esse rectum cum dicit Ciceronem reddidisse orationem 
Romanam ex horrida comptam non opus est accurate exponere, 
e. g. cf. Tac. dial. c. 22 <illi (scl. Ciceronis aequales) antiquos 
mirabantur, ipse suorum temporum eloquentiam anteponebat . . . 
primus excoluit (cf. comptam) orationem, primus adhibuit . . , 
compositioni artem> et Cic. or. 50, 168 <meae (orationes) . . . 
perfecto completoque verborum ambitu gaudent>. Vocatur autem 
eius compositio <ima> i. e. unum sequitur dicendi tenorem 
peraeque, eadem vel simili modo structa est, non salit nec 
hiat. Idem est in verbis <omnia desinunt> et <nec aliter 
quam solet ad m. s. p. r.>. Siquis suspicetur reprehensionem 
quandam adhaerere voci <una>, cum esset <eintonig> et dicat 
persaepe accidere auctoribus novam viam ingredientibus ut 
modum excedant, relego ad descriptionis verba, quae sequuntur, 
in quibus non solum non vituperatio, verum potius laus est. 
Accedit in descriptione alterum et tertium: <pedem curvat 
lenia et . , , mollis>, Nimirum verborum pondus est in attributis 
<lenta> et <sine infamia moIIis>, quibus vocibus explicatur 
verbum <pedem curvat>. Legimus vero <pedem curvat Ienta> 
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in BA, <servat pedem curvat lenta> in g et scripsit Haase 
<pedem servat lenta>, Ruhkopf <pedem servat, cufata, lenta 
et> verba duo quantum potest fieri retinere studens, Hense 
sequitur B A. Librorum scripturas periustrantes miramur statim 
in libris recentioribus exhiberi duo verba simillima <curvat> 
et <servat>, quae quin facile confundi potuerint nemo dubitat. 
Cum verbo <servat (pedem)>, quod omittitur in melioribus 
codicibus, idem exprimatur, quod verbis <compositio una est>, 
in eo mendum esso probabile est eo magis quod et <servat 
(pedem)> et <curvat pedem> — <pedem> vel <eum> ad 
curvat supplendnm esse manifestum est — a Seneca scriptum 
esse vix credat quis, ac censeo <servat> esse dittographiam 
corrupti vel non accurate scripti verbi <curvat>. Postquam 
enim duo verba a librario diligeuti qui non diiudicavit, utrum 
hoc vel illud in codice suo scriptum esset in margine scripta 
sunt, duo pro genuinis vocabulis accepta et in textum inserta 
sunt a recentium librorum scribis. Sed quid dicitur verbis 
<compos. pedem curvat lenta et sine infamia mollis>? Sine 
dubio significatur metaphorice aliqua eundi actio, fortasse aliquis 
saltandi motus cum comparatur Ciceronis compositio cam salta- 
tore, qui pedem Jente et molliter curvat, sed quamvis motus 
sint molles, tamen carent impudicitia. Ni fallor, etiam plus 
dici potest de imagine quae subest: Intellegitur motus tem- 
peratus et elegans in quo summis digitis primum insistitur. 
Retinetur eundi imago in sequentibus, ubi Pollionis oratio, cum 
vooatur <salebrosa (cf. 115, 15 sine saJebra esse) et exilien8>, 
confertur cum viro, qui salit per salebras. <Lenta> potest 
esse ,,langsam, ruhig" aut ,.biegsam'', aptiorem puto hoc loco 
vim priorem cf. 40, 11 <gradarius> de pronuntiatione dictum, 
114, 16 <in exitu lenta . . . detinens> Tac. dial. 22, 11/12 <(Cicero) 
lentus in principiis, longus in narrationibus, otiosus circa ex- 
cessus> quae verba ad orationes priores referuntur, Quintil. X, 
2, 17 <otiosi et supini siquid modo longius circumduxerant, 
iurant ita Ciceronem locuturum fuisse>. Ita tria in Ciceronis 
oratione eximia sunt: una, Jenta, sine infamia moUis est. Coutra 
si probaremus alteram vim vocis <lenta>, accipiendae essent 
duae attributiones <lenta> et <sine infamia mollis> pro 
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heDdiadyoin. Verba <sine infamia> ad <mollis> ideo adiecta 
suDt, qaod mollis aeque atque Graecum fmlaxog vel fwX^&axbg 
duplicem habet vim: Valet <weich, biegsam> ut hoc loco 
cf. Cic. or. 16, 52 <oratio moUis et flexibilis>, Dion. Hal. ad 
Pomp. 5, 786 <^dia)g xal fiaXaHox; Qeovaa> aut <weichlich> 
ep. 114, 8 cf. DioD. Dem. 48, 1103 <xQV(peQovg xal fiaiaxovg> etc. 
NoD disseDtiuDt a Dostri verbis, quae de Ciceroue apud auct. 
de subl. XII, 4 legimus: <Kix€QO}v h xvoei . . . c&c afjupikacpriq xig 
ijujiQTjaiudg ndvxa vifuxai xai dveileixai noXv ix^'^ ^^* inijLLOvov 
del xo xaiov, — PoUiouis oratio describitur tribus vocabulis 
<salebrosa, exiliens, relictura>. salebrosa et exiliens pertiuent 
ad totius orationis spatium, relictura magis ad sententiarum 
fines. Adiectivum <exiliens> de oratione dictum nuilo alio 
loco inveni, cum <salebrosus> saepius cf. Quintil. XI, 2, 46 
usurpetur. <relictura ubi minime exspectes> cf. Tac. dial. c. 
32, 6 <ubi minime credas> et quod ad sensum attinet <ne ad 
exspectatum respondeant>. Quis rolinquatur, non diserta dictum 
est, sed facile erui potest ex coniunctivo <exspectes> obiectum 
<eineu>, quo opus est ad <relictura>. Relinquit autem legentem 
compositio Pollionis ita ut abrupto tenore qui propositus est 
alio se vertat et exspectationem fallat. Mirum est denique 
participium futuri abhorrens a praesente <exsiliens>. Com- 
plectitur Seneca singulas res compositionis Cicerouiae Pollionae- 
que proprias subtiliter duobus vocibus <desinere> et <cadere>. 
Significat hoc loco <desinere> apte et raoUiter claudi, <cadere> 
contra, quod apud Ciceronem cum adverbiis apte vel numerose 
coniunctum ad ambitus finem numerosum refertur, aspere ab- 
rupteque terminari, ut in § 17 in qua de Sallustii dictione 
sermo est; omitti clausulam respondentem (Blafi 1. 1. p. 135) 
hoc ex loco non apparet. Germanice convertatur locus: Bei 
Cicero gleitet die Rede mit anstandigem gleichmaBigem Schritte 
zum Ziele, bei PoUio stolpert und sturzt sie dahin. Forbiger 
vertit desinere nostro sich verlaufen, non prorsus recte. Con- 
tulit Ernesti (s. v. cadere) cum Senecae nova subtilitate distin- 
guendi Cic. or. 59 <solet quaeri totone in ambitu verborum 
nnmeri tenendi sint an in primis partibus atque extremis. Pleri- 
que enim censent cadere tantum numerose oportere terminari- 
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que senteDtiam> of. ad haec Quintil. VIII, 6, 13 <sed nunc 
aliud Yolunt, ut onoinis locus omnis sensus in fine sermonis 
feriat aurem>, ibid. IX, 1, 39 <cum similiter vel cadunt verba 
vel desinunt>, 4,27 <numerus opportune cadens>, 4,32 <apte 
cadens oratio>. Per omnes partes studuisse PoUionem orationi 
asperae negat Seueca, immo vero <adstrictos> i. e. vinctos esse 
(cf. Cic. de or. I, 60, 254 <astrictus certa quodam numerorum 
moderatione et pedum>) sensus paucissimos, sed una certa 
clausula, baud dubie aspera et ab aliis devitata. Locus Taciteus 
(dial. 25) ubi legitur in libris <uumerosus> (Pollio) sine dubio 
laborat compendio non recte dissoluto et legendum est nervosior 
(Gudeman p. 259, Meiser) vel potius <venosior> (Baehreus). 
Ex iis locis quibus Pollionis oratio tractatur aliis a scriptoribus, 
satis habeo duo afferre quibus quantopere a se dissenserint 
Cicero et PoUio intellegas, Quintii. X, 2, 17 <a nitore et iu- 
cunditate Ciceronis ita longe abest (PoUio) ut videri possit 
saeculo prior> et Tac. (dial. 21, 29) eum inter Meneuios et 
Appios videri studuisse ait. In verbis a Seneca de antiquariis 
factis (ep. 114, 13) Pollionem quoque designatum esse vix credi- 
derim, quod de immoderato usu verborum obsoletorum apud 
Pollionem nihil scimus. Quin legimus apud Suet. (de gr. R. 
p. 108) <de eodem (scl. Ateio Philologo) A. Pollio in libro quo 
Sallustii scripta reprehendit ut nimia priscorum verborum ad- 
fectatione oblita>. De PoUionis Latinitate cf. Wolfflin (Arch. 
f. lat. L. VI [1899] p. 85sq.). De operis Pollionis philosophiam 
tractantibus nobis nihil traditum est nisi ea quae in § 9 osten- 
duntur. Ad haec cf. quae Norden 1. 1. p. 261 de Pollione docuit. 

§ 8 <humilia praeterea tibi videri dicis . . . dignitatem>. 

Altera Lucilii vituperatio initio epistulae nondum comme- 
morata inducitur verbis <praeterea tibi videri dicis>. Per- 
tinet cum ad compositionem tum ad totum dicendi genus. 
Appellavit autem Lucilius Fabiaui orationem humilem et paruni 
erectam {rajieivijv), Cui generi a Seneca in vitiosis numerato 
quid sit oppositum edocemur Yerhis <parum erectum>. Erectum 
exprimit Cicero vocibus <elatum, excelsum, grande>, Quintiliauus 
<sublime> (cf. Causejret p. 122, 123, 161, 165), Graeci vtprjXdg 
cf. Dion. Hal. de comp. 18, 123 aeixvcbg xal vynjXojg fj Tajzeivcbg 
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xal xatayekdoTcog. Elatam dictionem a Lucilio, qui in ep. 46, 2 
grandis et erectus dicitur, appeti etiam ex sequentibus elucet. 
Defenditur vero Fabianus a Lucilii opprobrio et vocatur oratio 
<ad tenorem quietum compositumque formata et plana>, i. e. 
observat Fabianus mediocritatem inter humile et sublime, id 
quod apte congruit cum eis quae adbuc de eius oratione 
statuimus. Quae cum ita sint in aperto est deesse Fabiani 
orationi ea, quae poscuntur a Lucilio ad sublimitatem efficiendam: 
oratorius vigor, stimuli, subiti ictus sententiarum. Contra non 
deest <toti corpori> i. e. toti operi universo, honestas rerum 
magnitudine effecta cf. § 3 et 12 fin., ubi summa praedicatur 
prae partibus et § 5 <sensus habes honestos>. — Separat 
Seneca <humilia, parum erecta, depressa>, quibus vocibus 
utitur synonymis a planis i. e. proprie eben translata ohne 
AnstoB. Nimirum petita est imago huius adiectivi quod apud 
Ciceronem (top. 26) rarissime invenitur et plerumque de ser- 
raone aperto et dilucido (= oa^prjg) usurpatur, a terrae super- 
ficie convertitque Georges non male: sein Vortrag gleicht nicht 
einem Tale, sondern einer Ebene. Aliter Quintil. (VIII, 5, 32) 
cum humiles eos vocat qui nihil probantes nisi <planum> 
et <humile> et <sine conatu> omnes in oratione sententias 
fugiant et reformident trockene einform. Schriftsteller, die aus 
Furcht bei einera Schwunge zu verungliicken lieber kriecheu 
(Ernesti), similiter coniungit planum et humile Plln. ep. IX, 26 
<tutius per plana sed humilius et depressius iter>; cum laude 
commemoratur <planus> a Quintil.VIII, 2, 122, dixit de vir- 
tutibus orationis a se laudatae et pergit <ita sermo et doctis 
probabilis et planus imperitis erit> et VIII, 5, 30 ubi planis 
gratia quaedam tribuitur et opponitur genus dicendi inaequale 
confragosumque. Vox Graeca, quae prorsus respondet sensui 
qni uostro loco subest non exstat, prope accedit iaxvog quantum 
quidem ad sensum attinet, quod inter ro vtpi]ldv et xoljzeivov 
positum (Dion. Hal. ad Pomp. 2, 762) de simplici summissoque 
dicendi genere dicitur. — Verba <tenuia sed ad> coniectura 
nituntur nam finitur voce <enim> versus in BA. et pergitur 
<tenorem eto. Contra exstat in g: <enim humilia illa, sed 
placida et ad animi tenorem . . .>, quae verba quin non genuina 
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sint, sed lacanae explendae causa coniecta et postea a 
librario sedulo quasi essent integra in textum recepta sint 
quis dubitet? At vix credibiie est Senecam quippe qui scrip- 
sisset in sententia antecedente verba <humilia praeterea . . .> 
perrexisse <non sunt enim humilia>; <placida> autera ad 
<tenorem quietum compositumque > appositum repetitio est 
huius sensus, qui cur duplici modo exprimatur, non intellegitur. 
Tum consideres uni membro (humilia) cf. depressa-plana, res- 
pondere duo, si facimus cum g, Quis fuerit verborum quae 
exciderunt sensus, statim apparet si inspicimus accurate sen- 
tentiarum structuram — singula verba nimirum certe restitui nou 
possunt: Lucilii verbis <humilia et parum erecta> respondent 
duae Senecae sententiae, in quibus primum Lucilii vituperatio 
repetitur alio verbo synonymo, deinde qualem Pabiani orationem 
esse censeat deraonstratur. Duas Senecae sententias membris 
pares fuisse pro certo habere licet. Una autem Senecae res- 
ponsio ut ita dicam integra servata est: nec depressa sed plana. 
Haec videtur ad <humilia> referri cf. Plin. ep. 11, 26 humilius 
= depressius. Ergo pertinet <tenorera . . .> ad <parum 
erecta> et exstitit in lacuna synonymura vocis <parum 
erectura>, fortasse tenuia = exsanguia (Cic. de or. I, 13, 57), 
hurailia (ibid. or. 23, 76). Duo adiectiva <tenuia aut abiecta> 
cum Buechelero supplere valde dubitaverira et coucinuitaiis 
causa et propterea quod abiecta pertineret ad hurailia quae 
notio a nostro demum sententia <depressa ... plana> expeditur. 
Verba <ad tenorem . . . formata> non ad animum, sed ad 
elocutionem spectare Bartschius quoque (1. 1. p. 275) com- 
probavit; <tenor> vertendura est nostro <Lauf, Gang> cf. 
ep. 23, 7 <ex placido vitae et continuo tenore unara viam 
preraentis> et ep. 46, 2 <non fuit irapetus sed tenor, com- 
positio virilis>. Ad <quietum compositumque> cf. Tacit. dial. 
c. 36, 5 <composita et quieta et beata re publica>,* c. 41, 2, 
Ann. IV, 1 et p. 20 de <compositus>. — lllae tres res, 
quibus efficitur oratio erecta qualem Lucilius postulat usitatae 

^ Falsam esse haiusmodi locis suspicari Tacitum pendere ex Seneca 
recte Gudeman 1. 1. prol. p. XOV contra Kleiber (Quid T. in dialogo prioribus 
scriptoribus debuerit, diss. Hal. 1883) mihi docuisse yidetur. 
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suDt in oratorum supellectile: <oratoriu8 vigor> requiritur 
ad mentes movendas concitandasque, Cicero idem exprimit 
voce vis cf. Oauseret (1. 1. p. 156), qui taraquam esset res 
certa cum <vis> componit <virilis>, quod cum <vir> con- 
iungendum est ut effeminatus cum <femina> (cf. Walde, Lat. 
Etym. Woerterbuch s. v. vir et vis), Seneca rhetor (contr. II pr.) 
de Pabiano dicens <oratorium robur> et <pugnatorius mucro>, 
Graeci dicunt imprimis deivoTfjg, praeterea QiDjurj rovog laxvg 
xQaxog ivaycoviov Jtvev/uta (cf. Geigenmueller). Cum vigor per- 
tineat ad totam orationem, adhibentur quae sequuntur in singulis: 
stimuli (scl. oratorii;, quae metaphora e re equestri deprompta 
(dial. IV, 14, 1) non legitur apud Ciceronem qui eodem sensu 
usurpat <aculei oratorii vel foreuses> (de or. III, 21, 80, II, 
15, 64, Brutus X, 38, or. 19, 62), in Graeco sermone subest 
eadem imago quae nostro loco, si dicitur axevxQov ab auct. de 
subl. XXI, 1 of. II, 3 et xevtQov ab Eupolide comico de Periclis 
oratione (Kock, com. Att. frg. I, 94). <Ictus sententiarum>, 
nostro sermone schlagende Pointen, adhibentur praeter ex- 
spectationem quo vehementius animi percutiantur; comparantur 
cum telo quo miles subito pungitur aut feritur (cf. § 11). — 
Verba <videris quam sit comptum> pro parenthese sententiae 
principali interiecta habenda sunt. Verbo <videris> alloquitur 
Seneca amicum eodem modo, quo supra § 4 de se et Lucilio 
dixit <videbimus> ad differendum aut omittendum, usu non 
longe ab illo distanti quo <tu videris> antiquiores dicunt aut 
<post videro>. Itaque res ita se habet: Sed totum corpus 
ne quaesiveris nunc quam sit comptum, honestum est (Madwig, 
adv. cr. II, 501) nostro sermone: Der Schwung des Redners 
fehlt bei Fab.; was dagegen die Gesamtheit der Rede angeht — 
auf ihren Schmuck kommt es an dieser Stelle nicht an — so 
ist sie wohlanstandig. — Seneca quoniam Lucilii vituperationem 
io singulis reiecit, pergit <non habet oratio eius sed debet 
dignitatem> i. e. die Rede hat keine Wurde, sondern bleibt 
sie schuldig. Dignitas Gr. d^Uojua hoc ioco valet <magni- 
tudo, sublimitas (Quintil. X, 1, 62) = jLieye^&og diaQoig (de subl. 
A^m, 1)>, non usurpatum est sensu altero = decorum {nQenov) 
cf. Causeret p. 173 adn. 1. Repetitur igitur verbis vituperatio 
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Lucilii iam supra allata. Ergo Yerba Lucilio danda et pro 
altercatione Lucilii a Seneca ficta accipienda suut. Ita si 
facimus, statim tollitur offensio, qua commoti ceteri interpretes, 
sententiam Senecae dantes, <debet> aut duris coniecturis 
(Lipsius, Gruter, Madwig, Bartsch, Baehrens) sustulerunt aut 
interpretatione yix probabili (Forbiger) servare studuerunt. 
Cadit altercatio aptissime in sequentia, in qnibus Seneca 
dialogum fingit inter Lucilium ac se ipsum: Primum enim 
concessit deesse vigorem oratorium Pabiani orationi, sed ad- 
didit totum corpus esse honestum. Hoc in argumento Lucilius 
non acquiescit. Quam ob rem novum argumentum inducere 
cogitur Seneca. 

§ 9 <adfer quem Fahiano possis praeponere . . . eloquen- 
tissimis>. 

Verba ovyxQiaecog quae leguntur ab <adfer — eloquentis- 
simis> baud scio an aptius quadrent, quia Fabiani oratio in 
universum laudatur, ad extremiim epistulae finem, cuius initio 
singulae virtutes orationis Pabiani praedicantur. Turbant quidem 
minime contextum. Quam comparationem nobis summi momenti 
esse cum, quid Seneca de magnis Romanorum scriptoribus cen- 
suerit edoceamur, quis nou concedat? Sed reputandum est 
prolata iudicia referri solum ad ea opera, quae composuerunt 
Cicero, Livius, Pollio de philosophia. Ne id quidem neglegas, 
qnod quia Seneca Fabianum permagni aestimat, illi tres auctores 
qui ei praeferuntur eo maioribus laudibus efferuntur. Priusquam 
plura hac de re, nonnulla singula de disputandi ratione hac in 
comparatione adhibita, quam saepius usurpari a Seneca velut 
76, 29 similiter <dic: ,,factum . . . oblivio** . . . respondebit tibi 
„ista . . . venio"> et ad diatribarum elocutionem redire Weber 
1. 1. p. 23 et 45 docuit; in Ciceronis epistulis nobis idcm occurrere 
R. Heinze me docet. — cedamj (post Pollionem) est futurum 
cf. cedam 1. 16, dabo 1. 22. — respondeamusj „fictae cogitationis" 
Buechelor. — cedam sed ut respondeam] coni. Erasmus^, cedam 
et respondeam Bartsch 1. 1. p. 283, quibus mutationibus non 
opus est nam <et> apud Senecam saepe habere sensum ad- 
versativum supra vidimus, ea autem re quod Seneca postquam 
ipse verbo <cedam> solus aliquid concessit, alios imprimis 
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Lueilium indudit, cum dicit <respondeamus>, non offendimus 
cum sensus uniyersus, qui est in <in re tanta ... esse>, aLucilio 
reici non possit, quin efficitur etiam maius pondns, si opponitur 
Senecae concessio adyersariorum fictae concessioni. Adverbium 
<ex professo> praeter Senecam (ep. 14,8; 49,5) Quintilianus 
et Macrobius usurpant (Forcellini). — Haerere in eo quod 
Seneca simul Ciceronem Follionem Livium laudat et commendat, 
quamqiiam non ignoret quantopere distent tres auctores iu 
elocatione, iniquum est. Nonne enim suo quisque genere quod 
colit excellere potest? ac yelim cf. Quint. X, 2, 24 <ne hoc 
quidem suaserim uni se alicui proprie quem per omnia sequatur 
addicere> et S. rh. contr. I pr. 6 <quo plura exempla inspecta 
sunt, plas in eloquentiam proficitur, non est unus quamvis prae- 
cipue imitandus, quia nanquam par fit imitator auctori>, cf. etiam 
ibid. III pr. 8, ubi qua in re Cicero Vergilius Sallustius Plato 
praestitennt, in qua nihil assecuti sint discimus. Nostrum autem 
in iudicando fuisse integrum incorruptumque apparet ex eo, 
quod non cunctatur laudibus effere illos tres, etsi ipse nullius 
partibus se applicayit. Ne aiiis quidem locis, quibus de magnis 
Romanorum scriptoribus dicit, aliter iudicat. Livius, cuius dialogi 
inter philosophiam et historiam quasi stantes simillimi fuerunt 
Varronis logistoricorum, (quo de genere cf. Ritschl, opusc. 3 
p. 483 et Hirzel, Der Dialog [1895] p. 329), nominatur in dial. 
III, 20, 6 disertissimus. Virtutes Ciceronis, quem Seneca sae- 
penumero commemorat, nusquam detrectat, et minime latet, 
ubi Cicero laudatur, sub laude acerbitas quaedam yel stomachus, 
immo crediderim cum Diderot (Essai sur I. meurs de Seneque 
1783, p. 225, iibers. Ton Epheu) laudem Senecae eo maiorem 
esse, cum nonnullis locis non in uniyersum elata sit, ut ep. 100, 
7, 9; 40. Addimus quod Seneca non facit eorum modo, qui 
ut ipsi magis eleyentur praecipue maximo adversario obtrectare 
student, sed Ciceronem, adyersariorum suorum primum, laudat 
libere et ingenue argumentis non omissis. Intellegimus hon 
minui vim propriam, cum tribuitur haec laus a Seneca. In 
ep. 40 legimus Ciceronem vocari diserte <noster> et duplici 
laude exornari: Laudatur pronuntiatio, quod lenta fuerit et 
praedicatur exsiluisse eloquentiam Romanam a Cicerone. Nomi- 

MUller. 5 
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natur Cicero <auctor locuples> (ep. 58, 6), in verborum dilectu 
magnus (17, 2; 58, 6), <homo eloquentissimus> ap. Gellium 
N. A. Xn, 2, 4, <summus orator> ibid. 5. Cum Seneca de 
Lucina dicat (N. Qo. II, 56) effert: <Qui habuisset aliquod in 
eloquentia nomen, nisi illum Ciceronis umbra pressisset>. Com- 
positionem Ciceronis vocari sine infamia mollem modo legimus. 
Ciceronis epistulas nomen Attici perire non sinere demonstratar 
ep. 21, 4 et afferuntur loci tres non sine laude. Epistulas tamen 
leviter tangi et carpi (ep. 118, 2), quia saepe res vanas con- 
tineant: <se non esse facturum quod Cicero Atticum facere 
iubeat, ut etiam (Cic. ad Att. I, 12, 4): „si rem nullam habebis 
quod in buccam venerit scribito**> non miramur, si reputamus 
Senecam in epistulis suis potissimum ad moralia intendere 
animum. TJt hic locus ne sequentes quidem Senecae in repre- 
hensionem verti debent. In ep. 114, 16 numerat Ciceronis 
compositionem in vitiosis generibus i. e. abhorrentibus a fine, 
quem sibi proposuit in scribendo. Sed <nullum sine venia 
placuit ingenium> 114, 12 et <oratio certam regulam non habet> 
114,13, denique cf. verba iu ep. 100, 7 de compositione prolata. 
Id quoque contra Senecam vix proferri posse, quod deridenda 
esse Ciceronis carmina iudicet (de ira III, 37, 5) rectissime 
demonstravit Mewis (1. 1. p. 63, 64, 73), qui coUegit plurimos 
locos ad Ciceronem pertinentes, nam concedunt non solum 
nostrorum docti (cf. Ribbeck, Rom. Dichtg. I'^, p. 297), verum 
iam antiqui (cf. Schanz RL. VIII, 1, 2^, p. 396) Ciceronis 
carmina esse mediocria. Restat illud quod Seneca offendit 
(Gell. N. A. XII, 2, 6) in Ennianis versibus, qui multi collau- 
dantur a Cicorone: „aput ipsum quoque ,inquit (Seneca)^ 
Ciceronem invenies etiam in prosa oratione quaedam ex quibus 
intellegas illum non perdidisse operam quod Ennium legit". 
Per se nihil invidiosum! ne in <perdidisse> quidem. Sed 
minuit Seneca ipse vituperationem, si est re vera in verbis, 
hoc enim fuisse non Ciceronis vitium sed temporis (ibid. 8) 
<ad effugiendam infamiam nimis lasciviae orationis et nitidae>, 
idem de Vergilio in sequentibus: <Vergilius quoque noster non 
ex alia causa duros quosdam versus et enormes et aliquid supra 
mensuram trahentes interposuit quam ut Ennianus populus 
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agnosceret in novo cannine aliquid antiquitatis cf. Quintil. 
Vni, 3, 24. — In antiquorum scl. Ennii Accii e. a. oratione 
iudicanda modo laudat modo improbat. Aperte confitetur, 
quanta fuerit eorum dicendi simplicitas et virilitas: ep. 59, 6 
<apud antiquos nondum captabatur plausibilis oratio . . . illi . . . 
simpliciter et demonstrandi rei causa eloquebantur>, ep. 39, 1 
<oIim cum latine loqueremur>, 58, 1 <quaedam vero (res) quae 
cum habuissent (nomina) fastidio nostro perdissent> 5 <intellegas 
quantnm apud Enuium et Accium verborum situs {=mvog 
cf. Roberts On Lit. Comp. p. 316) occupaverit, cum apud hunc 
quoque qui hodie excutitur aliqua nobis subducta sint>. Con- 
sentit igitur Seneca in eo quod antiqui sermonis vocabula et 
formas desiderat cum Quintil. VIII, 3, 27 <totus prope mutatus 
est sermo> cf. 24 — 26 ibid. Vituperatio autem Senecae pertinet 
ad antiquorum compositionem nimis horridam et rudem, in qua 
improbanda non solus est, cf. Ciceronem, qui Livii Andronici 
fabulas cum contemptu citat, aliosque. Cum vero aetatis suae 
antiquarios (ep. 114, 13), qui modum excesserunt in antiquis 
imitandis, acri dente carpit, prorsus rectus est; alii auctores 
faciunt similiter. Sic videntur mihi Mewis (1. 1. p. 42 sq.) et 
Vahlen (Ennianae poes. reliqu.^ p. LXXIIIsq.) nimis acriter 
iudicare, cum censent Senecam iniquo animo fuisse in Ennium. 
— Hos ad locos accedunt antiquorum scriptorum duo testimonia, 
quae contra Senecam quasi essent efficacissima prolata sunt: 
Sueton. Nero 52 <a philosophia mater avertit (Neronem) monens 
imperaturo contrarium esse; a cognitione veterum oratorum 
Seneca, quo diutius in admiratione sui detineret; itaque ad 
poeticam pronus carmina . . . composuit> et Quintil. X, 1, 126 
<(Senecam) non equidem omnino conabar excutere sed potioribus 
praeferri non sinebam, quos ille non destiterat incessero cum 
diversi sibi conscius generis placere se in dicendo posse iis 
quibus illi placerent, diffideret>, cf. etiam Tacit. ann. XIII, 42 
<simul studiis iuertibus et iuvenum imperitiae suetum (Senecam) 
livere iis qui vividam et incorruptam eloquentiam tuendis civibus 
exercerent>, quae tamen verba sunt Publii Suillii, viri nostro 
infensi. Quintilianum, Sonecae acrem adversarium, non esse 
testem integrum nemo neget. Causa, quam Senecae subicit, 

5* 



— 68 — 

certo fuDdamento caret, ficta est ab eo. Etiam phis cautionis 
adhibeodum est in Gellii animadrersionibus mordacibus Senecae 
verbis additis. Verba autem Suetonii, illius auctoris, qui quae- 
cumque indagavit industrie congessit praecipue ad rumores 
miros conspicuosque intentus iudicio tamen non adhibito neque 
auctoribus quibus nititur accurate citatis (cf. Schanz R. L. 
VIII, 3 p. 50), valde minuntur, si comparantur cum illis multis 
locis Annaeanis; accedit quod pondus loci est in <oratorum>, 
non in notioue <veterum>, legitur <oratorum veterum> non 
<scriptorum veterum> et dicitur de studiis philosophicis, 
rhetoricis, poeticis. Ac vel per se incredibile est Senecam 
arcuissse Neronem a legendis scriptis patris, studiosissimi 
sectatoris Ciceronis (S. rh. contr. I, pr. 6, 7, 11). Tres Senecas 
iam a pueris paulum aspernatos esse TuUianum dicendi genus 
docet S. rh. iisque salse exprobrat. Sed in illa declamatoriae 
artis novitate tam pauci imitati sunt Oiceronem, ut S. rh. ipse 
de Q. Haterio expresse dicat (contr. 1. IV, pr. 9) <sed quaedam 
antiqua et a Oicerone dicta, a ceteris deinde deserta dicebat> 
cf. contr. 1. III, pr. 14/15. Senecam commendasse discipulo suo 
proprium dicendi genus, non Ciceronianum non miramur, hoc 
ei faciendum erat, ne argueretur inconstantiae. Hoc qaoque 
considerandum est auctori ei, qui discedit a via ab ante- 
cedentibus observata, in statuendis et coufirmandis novis regulis 
saepius exponendum esse, cur usitata improbet. Ultimo autem 
exemplo integritatis Senecae utor Arruntio, illo Sallustii imitatore, 
qui (ep. 114, 17) quamquam Sallustii studium brevitatis quodam- 
modo ad Senecae propositum accedit non minus vituperatur. 
Quibus de causis iniustum esse puto Senecam invidiae et 
iniquitatis accusare (cf. Norden 1. 1. p. 306 sq.; Friediaender. 
Hist. Zeitschr. ed. Meineke, (1900) 85, p. 227; Bernhardy 1. 1. 
p. 305) et facio cum Mewis, Diderot-Epheu, Rocheblave (de 
M. P. Quintiliano L. Ann. Senecae iudice 1905, Paris, p. 43, 
cuius de verbis tamen cf. Ammon, Bursian 1901, 109, 
p. 131/32), Peterson, (ed. Quintil. 1. X, 1891, p. XXVII adn. 1) 
cf. etiam Rolland 1. 1. p. 13, Senecam hac vel illa in re defen- 
dentibus. 
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§ 10 <sed non praestat omnia: non est fortis . . . agens 
trahit>. 

Aecipi possunt verba <8ed — eodle> aut pro concessione 
Senecae, qua quouiam de via proposita paulum digressus lau- 
davit Fabianum in universum ad singula a Lucilio supra per- 
stricta redit coniuuctione <sed> et concedit non exceJlere 
Eabianum omnibus in rebus, aut pro altercatione Lucilii 
(Forbiger), qua comprobat ea quae Seneca in antecedentibus 
exposuit, ut statim novas offensiones afferat. Hoc modo inter- 
pretauti, cui ante <sed . . .> supplendus est animo sensus 
<magnum scriptorem esse Fabianum confiteor>, cancellis in- 
cludendae sunt non solum verba ^desidores . . . exile". quae 
certe Lucilio tribui inserto <inquis> coufirmatur, sed iam 
verba <sed . . .>, et <desideres> interpretandum est = man 
vermiBt, non debet referri ad Lucilium solum; ea in re, quod 
<inquis> in sententia demum altera inicitur nemo baesitet. 
Haec interpretatio mihi magis arridet priore, cum duae con- 
iunctiones concessivae <quamvis> melius quadrent ad Luciliuin 
dicentem, qui insuper Senecae verba, quibus Fabiani oratio 
fusa et plana dicta est, in maius extollit, cum dicit <elata et 
effasa>, quo clarius evadat, quantopere etiamsi esset effusa et 
elata abesset a fortitudine et torrente. — Opponuntur primum 
tribus in incisis, ex quibus tertium mirum in modum non plene 
respondet primo et alteri simillimis, orationis virtutes quae 
postulantur a Lucilio (scl. oratio fortis, violenta vel torrens, 
perspicua) qualitatibus, quas habet re vera Papirii elocutio 
(elata effusa pura). Compluribus exemplis, de quibus cf. p. 41 
et 71, illustrat Lucilius accuratius quid velit. — Ad finem per- 
ducitur altercatio tertia postulatione universe sententioseque 
pronuntiata. — Quae ad Lucilii verba satis habet Seneca res- 
pondere paucis, quibus ducitur ad demonstrandam relationem, 
quae sit in philosophi oratione inter verba et res quamque 
tetigit iam in § 2- 4. Trium incisorum interpretatio complures 
difficultates praebet, cum, quo spectent, non statim dilucidum 
sit. Primum dici de dicendi genere altera in epistulae parte 
tractato concludet, qui reputabit <elata> adhibitum esse a 
Lacilio respiciente ad Senecae defensionem, in qua oratiom 



— 70 — 

hoDestas et dignitas attributa erat. Voce fortis, synonym. 
valens (S. rh. contr. 1. III pr. 2), loxvQog significatur a Quintil. 
(X, 2,16; XII, 10,80) ea oratioiiis virtus, cui temeritatis vitium 
est proximum; similiter usurpantur <violentia> et <nimius 
impetus> (ep. 40) notiones in vitiis numeratae a Seneca et 
Quintil. II, 12, 11, quo loco vis oratoribus doctis, violentia 
declamatoribus furentibus datur. Tertium refertur ad Fabiani 
dictionem puram in § 5 explicatam. Vocatur ^wra i. e. Latina, 
emendata xa&oQd, oppos. sordida, propterea quod habet nativam 
inaffectatamque simplicitatem, quae vitat nimium cultum et 
caret verbis sordidis raris peregrinis. Imago, quae subest in 
<purus>, duplex esse potest: cogitatur de aqua pura (Cic. Brut. 
274 <ita pura ut nihil liquidius>, Dion. Hal. Demosth. 5, 966 
<xa&aQd [pura] xal diavyijg [dilucida] diojieQ rd dia(paveoTaxa 
x(bv vajLLdr(ov>) aut ut hoc loco, Cic. Brut. 261 etc. de pura veste. 
Notio <perspicua>, qua augetur purus, accipienda est pro 
synouymo vocis <translucidus>, quae a Quintil. (VIII, pr. 20) 
respiciente ad vestes mulierum tenuissimas imprimis Coas (cf. 
etiam ep. 114, 21) metaphorice usurpatur in vitiosa elocutione 
describenda eodem sensu quo <nimis ornatum> vel <putidum> 
cf. Cic. Brut. 79, 274 <exquisitas sententias mollis et peJlucens 
vestiebat oratio. Graece convertatur fortasse <rQavdg> (Dion. 
flal. de comp. 22, 167 ^TQavrjv xal xa&aQdv> cf. Geigenmueller, 
p. 98). Usitatiorem (Quintil.VIII, 2, 17—18, 21) vocis perr 
spicuus siguificationem = klar, dilucidus, apertus, oa(pijg, 
oppos. obscurus a Lipsio commendatam quia conveniret apte 
cum patris Senecae vituperatione (contr. 1. II, pr. 2) <obscuri- 
tatem non potuit evadere, haec illum usque in philosophiam 
prosecuta est>, non idoneam puto hoc loco propter oppositionem 
<sed pura>; cum patris reprehensione videntur mihi potius 
cohaerere verba in § 11 do orationis perspicuitate scripta 
<multum erit in omnibus lucis>. Incisum alterum refertur, 
ni fallor, ad compositionem, nam iuvenimus <effma> initio 
epistulae de compositione dictum. <Torrens et violenta> 
quidem usurpatum est in ep. 40 de pronuntiatione, sed cum 
Lucilius pronuntiationem non commemoret in epistula nostra, 
referimus duo vocabula ita ut <effusa> ad compositionem. 
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quam latam a Seneca nomiDatam, torrentem habere Lucilius- 
negat. Hanc ad tripertitam recapitulationem adiungitur tertiae* 
yituperationis pars propria adhuc in epistula nondum tactar 
exemplo exponitur, quomodo dicendum fuerit. In sententiarum 
duarum structura observatur ordo perspicuus. Respondent sibi 
in priore quattuor membra accurate, in altera tria. Contra 
deest ordo in rebus. Si allata esset ambitio altera in sententia, 
liaberemus in hac quattuor vitia, quibus opponerentur in priore 
vitia omnia, fortuna, pericula. Subtilis est Seneca in eo dicendi 
genere exprimendo, quod adhibendum esse vult ad res singulas 
recte vereque oppugnandas Dicendum est contra vitia aspere 
(ita Seneca ipse passim in epistulis), neque enim est quod 
vitiosis parcatur; contra pericula animose, quo melius superentur 
cf. ep. 59, 7 <sapiens ad omnem incursum munitus intentus . . . 
interritus>; coutra fortunam superbe, cum philosopho fortuna 
nihil possit mali afferre cf. ep. 64, 4 <quid cessas, fortuna? 
congredere paratum vides>, 82, 7 <phiiosophia . . . in expu- 
gnabilis murus quam fortuna multis machinis lacessitum non 
transit >, de ira III, 25, 4, ad Marc. IX, 3 etc. ; contra ambitionem 
contumeliose ut videat ambitiosus quam parvi aestimet philo- 
sophus honores huiusroodi cf. ep. 84, 11 <reliuque ambitum: 
tumida res est, vana, nullum habet terminum, tam soUicita 
est>. Postquam in universum dictum est, quomodo in vitia 
animadvertendum sit, explicautur praecepta, quae valent ad 
certa vitia: Vult luxuriam obiurgari i. e. acriter atque acerbe 
reprehendi cf. ep. 86, 6sq., libidinem traduci i. e. publice illudi 
— saepius utitur Seneca verbo traducere sensu transiato, piura 
de vocis usu et origine v. apud Kothstein, ad Prop. II, 23, 7 — , 
impotentiam frangi, i. e. summa acerbitate et severitate opprimi, 
quod impotens mansuetudine non perducitur, ut de proposito 
desistat. Quae exemplis demonstrata sunt, coUiguntur sententia 
brevi, composita tribus ex membris ingeniose excogitatis et 
artificiose structis, quae coninngenda sunt cum tribus verbis 
<obiurgari, frangi, traduci>: <sit (in oratione) aliquid oratorie 
acre, tragice grande, comice exile>y nimirum uuumquidque suo 
loco, unum suppleat alterum, alternentur vigor oratoris, granditas 
tragici (cf. Cic. Brut. 55, 203 grandis et ut ita dicam tragicus 
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orator), tenuitas comici. lam supra adnotayi imitatum esse 
Senecam poetas in eo, quod adverbiis iis quibus augetur vis 
adiectivorum, addidit nova; in quibus etiam oratorie tragice 
comice nunjeres, quae arte coniungenda sunt cum acre grande 
tenue, id quod vel ex positione vides. <tenue> pertinet ad 
^omoediae sal et facetias. <grande> quod legitur eodem modo 
in ep. 79, 7, dicitur etiam sublime dicendi genus, quod affecta- 
batur ab illis recitantibus, qui a Persio (sat. I, 14) propter 
pulmonum ingentem nisum quo eiecerunt verba irridentur; 
pro grandibus fiebant tumidi (Quintil. XII, 10, 80, X, 2, 16, 
cf. XI, 3, 55/56, Duebner ad Pers. sat. p. 48; ep. 114, 1). — 
Ea verba, quibus sine uUa coniunctione elatis Seneca ad 
Lucilii postulationem respondet, quamvis brevia sint summi 
momenti sunt. Uno argumento delentur omnia illa amici 
postulata et repreheniriones: Non operam dat Pabianus verbis, 
quippe quae sint res pusilla vel umbra cf. Dion. flal. de Lysia 
4,463 <ov Tciig dvdjuaai dovXeuei rd jtgdyjLiaTa, roig de TiQdyjLiaoiv 
dxokov&el xd dv6fw.xa>. Impendit potius operam totam in 
<r&rum magnitudinem> ra>v jtQayjbukwv jLLeye&og. Invenimus 
orationis neglegentiam rerum curae oppositam ep. 100, 2 
<mores ille non verba composuit et animis scripsit non 
auribus>, 3 <summa rapuisset eto, 4 <oratio soUicita philo- 
sophum non decet>, 11 <ad profectum omnia tendunt, non 
quaeritur plausus>, 115, 1 <nimis anxium esse te circa verba 
et compositionem mi Lucili nolo, habeo maiora quae cures, 
quaere quid scribas non quemadmodum>, 2 <non est orna- 
menlum virile concinnitas>, 18 <(ad philosopbiam) non per- 
ducent te apte verba contexta et oratio fluens leniter eant ut 
volent>, 75, 1 <quis accurate loquitur nisi qui vult putide 
loqui?> 2 <epistulae meae nihil habent accersitum nihil fictum, 
si fieri posset quid sentiam ostendere mallem quam Ioqui>, 
3 <multum operae impendi verbis non oportet>, 5 <non de- 
lectent verba nostra, sed prosint — sit talis oratio ut res potius 
quam se ostendat. 7 <quid aures meas scabis? quid oblectas? 
aliud agitur: urendus eto. 52, 13 <relinquantur istae voces 
illis artificibus quae propositum habent populo placere ... 14 

« 

ad rem commoveantur non ad verba composita, alioquin 
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nocet illis eloqaentia, si non rerum cupiditatem facit sed sui> 
15 <dainnnm quidem fecisse philosophiam non erit dubium, 
postquam prostituta est> 59, 5 <(vitupero) qui ad id quod non 
proposuerunt scribere, alicuius verbi placentis decore vocantur> 
89, 18 <quidquid legeris ad mores statim referas> 23 <scribe 
ut dum scribis legas omnia ad mores et ad sedandam rabiem 
adfectuum referens>. 

§ 11 — 12 <N(m erunt sine dubio singula . . . fnagnificus>. 

Reiectis amici offensiouibus describit Seneca epistulae in 
fine Fabiani orationem, partim complectens ea quae exposuit 
partim nova adiciens. Dilucide cognoscitur gradatio: Primum 
depingit orationem ipsam ac proficiscitur ab inopiis. quas 
enumerare non haesitat. Adiunguntur orationis virtutes. 
Deinde — hoc est summum gravissimumque — laudibus effert 
materiam honestam, quae congruit cum sensu auctoris, quae 
sectatur animi profectum, quae non deterret ab imitando cf. 
verba similia de Seztio scripta, qui alienus a Stoicorum rigida 
(ad Helv. matr. XII, 12, 4) severitate <ostendet beatae vitae 
magnitudinem et desperationem eius non faciet: scies esse 
iilam in excelso sed volenti penetralem> ep. 64, 5. Postquam 
docuit scriptor, qua in re positum sit iudicium suum, repetit 
uitima in sententia epistulae, quae iam supra in § 2, 3. 11 ex- 
tulit, perpaucis ac redit quasi ad prima conclusionis verba. — 
Commemorantnr autem quattuor res, quae in Fabiani oratione 
reprehendi possint: 1. oratio propter inopiam vigoris oratorii 
interdum <otiosa> i. e. ruhig ohne zu treffen, synonym. lentus 
tardus supinus. 2. <8ingula> i. e. partes singulae cf. § 12 sine 
commendatione singularum partium, § 3 cont«mpiatio diligens 
inventura est quod (in partibus) arguat <collecta> i. e. in 
angustum coacta (ep. 39, 1) cf. Tac. dial. 31, 22 <adstrictum et 
collectum . . . dicendi genus> et Cic. Brut. 90, 309 ubi <ad- 
strictum> sjnonvm. vocis <collectum> componitur cum pressum 
et contractum cf. et Plin. (ep. 1, 20, 20). qui opponit <adstrictius> 
et <effusius>. CoIIectum raro usurpatur hoc sensn. Unde ducta 
sit metaphora dubium est. Solent coiligi i. e. coninngi et co- 
artari orbes aut capilli per coUum sparsi aut vestimenta (Tac. 
dial. 39, 3) cf. mpiyyeiv xeKohuofiiva (Dion. flal. Dem. 19, 1010) 
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de oratione contracta dictran. 3. id quod cam 2. cohaeret: 
verba multa quae non excitant nec pungunt, cum Fabianus 
esset securus (§ 5). <Excitare etpungere> fieri stimulis icti- 
busque manifestum est. 4. clausulae multae, quae non feriunt. 
Quin verbis <exib. . . . ferient> clausulae intellegantur et exire 
hoc loco synonymum sit vocis <terminari> nemo dubitare 
potest, nam si interpretaremur exire nostro „aus seinem Munde 
kommen" et ad totam orationem referreraus <multa>, ex- 
primeretur idem quod in antecedentibus. Exire et ferire 
aptissime coniunguntur, cum exire petitum sit a gladiatoribus, 
(Lipsius) quorum manus exeunt cum parant ferire. — Virtutes 
orationes nominantur item quattuor: 1. <lttx> i. e. perspicuitas 
oa(privEia, Omnia sunt diiucida cum sensus latius dicti sint, 
oratio simplex ac pura. 2. <ingen8 sine taedio spatium> i. e. 
quamvis multa- perlegas non caperis taedio, cuius rei causa in 
rerum splendore ac dignitate est. Ad obscuritatem taedium 
vix referri potest, cum in antecedentibus lux laudata sit et 
indicetur ipsa structura duarum sententiarum, aliquid novi 
tractari in altera. Adiectivum <ingens> habet quasi sensum 
adversativum, cum sit pro sententia <quamvis ingeus sit>. 
Notio orationis largae et fusae vei per se inest in <spatium> 
(Tac. dial. 19, 11; 39, 7), apud Plinium (ep. I, 20, 18) spatium 
etiam cum <copia dicendi> coniunctum est. 3. imprimis 
orationis sinceritas, postulatum vere Stoicum: ol 2xa>ixol eXeyov 
x6 ev Uyeiv x6 dJi^&Pj Xeyeiv Rhet. Gr. VII, 8 W. ; idem in ep. 
75, 2 <si fieri . . . v. p. 72 . . . contentus sensus meos ad te 
pertulisse> 4 <haec sit propositi nostri sumnia . . . idera est> 
ep. 24, 19 <turpe est aliud loqui aliud sentire, turpius aliud 
scribere aliud sentire cf. 115, 1 scribas ut sentias>. 4. orationis 
finis ad profectum animorum spectans cf. ep. 38, 1 <pauca sunt 
quae dicuntur, sed si illa animus bene excepit convalescunt et 
exsurguDt>. Opponitur Fabiano turba declamatorum, qui rebus 
neglectis in verbis versati plausum appetunt cf. ep. 52, 8/9: 
<eum elige adiutorem quem magis admireris, cum videris quam 
cum audieris . . . nec ideo te prohibuerim hos quoque audire, 
quibus admittere populum ac disserere consuetudo est, si modo 
hoc proposito in turbam prodeunt, ut meliores fiant faciantque 
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meliores, si non ambitionis hoc causa exercent, qaid enim 

turpius philosophia oaptante clamores? ... 11 qaanta . . . 

dementia eius est quem clamores imperitorum hilarem ex 

auditorio demittunt ... 12 intersit aliquid inter clamorem 

theatri et scholae: est aliqua et laudandi decentia, ep. 20, 2 

declamantibus et adseudonem coronae captantibus ep. 75, 5 

non delectent ... ep. 102, 20 non debet hoc nobis propositum 

esse arguta disserere et philosophiam in has angustias ex 

maiestate sua detrahere: quanto satius est ire aperta via et 

recta quam sibi ipsum flexus disponere quos cum magna molestia 

debeas relegere?>. Declamantes placendi, non vincendi causa 

dixisse et se non causam approbare cupiisse etiam ex S. rh. 

contr. I. IX pr. 1 discimus; optime porro de declamationibus 

Quintil.V, 12, 17 — 23 quem locum fuse in libro de corruptae 

eloquentiao causis scripto tractatum fuisse ipse fatetur Fabius: 

<ad solam voluptatem compositae nervis carent, dum levia sint 

ac nitida, quantum valeant nihil esse arbitraraur . . . quapropter 

eloquentiam licet hanc libidinosam resupina voluptate auditoria 

probent nullam esse existimabo, quae ne minimum quidem in 

se indicium masculi et incorrupti ne dicam gravis et sancti viri 

ostentet>. Quo furore atque ardore plausus captatus sit illa 

aetate discimus bene ex Persii sat. I, 13 — 21 versibus praecipue 

ad poetas spectantibus cf. Jahn, edit. p. 72 sq.: omnes scribendi 

studio calere, ut ea quae elaboraverint convocatis auditoribus 

recitarent et omni cultu et omatu aures eorum atque oculos 

fallerent et iuanem plausum atque favorem nanciscerentur>. — ^ 

Orationis summam complectitur Seneca verbis <non solida, 

sed plena sine commendatione singularum partium in uni- 

versum magnifict4^> cf. ep. 108, 17 ubi Sotion quoque vocatur 

magnificus. Voces plenus et solidus metaphorice usurpatae et 

quodammodo oppositae vertit Porbiger non male ^nicht ganz 

vollkommen, aber inbaltreich" quamquam notiones Germanicae, 

quia non pertinent ad eandem rem, vere contraria non sunt. 

solidumj cf. S. rh. contr. II, 1/2 de Fabiano <nihil acre nihil 

solidum nihil horridum>, fortasse a cibis in quibus solidum 

appetere solent saniores iidemque lenibus niniium offendi 

(Schulting). Metaphorice id vocatur, quod ubique sive spectas 
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ad verba sive ad res continet aliquid: dicht voUstandig ge- 
diegen, aliter in ep. 115, 2 <nihil forte nihil solidum>, cf. 
Graecum oxQKpvog (Dionys. Hal. ad Amm. II, 2, 793). <plena> 
{ddgd) oratio, notissima metaphora, opposita est aridae. Id 
vitium, quod stat ab altera parte vocatur a Plinio (ep, TX, 
26. 5) <nimium>; est igitur <plenum> inter solidum et exile. 
— Non neglegit Seneca, ut est scriptor qui veritati studet, 
paucis ostendere quibus fontibus usus sit in descriptioue sua. 
Dicit <non dubito talia esse scripta eius>, saepius coniungit 
<non dubito, non dubium est, sequitur> cum acc. c. inf. velut 
ep. 114, IJ ; 52, 15 etc, contra dubito trage Bedenken cum 
<quin> ep. 66, 51 cf. Opitz, 1. 1. p. 29. <color> scriptorum 
i. e. generalis notio et species orationis Der Ton, Der Kolorit 
der Schriften. 

Quoniam quid Seneca de Fabiano censuerit exposuimus, 
restat ut breviter summatimque comparemus ea, quae S. rh. 
scripsit eodem de viro. Ambo audiverunt Pabianum ipsi, 
ambo laudant in universum, nam rhetor quoque nominat eum 
initio descriptionis suae <bene declamantem>. Pilium auteni 
ex patre pendere vel oculo veloci praefationem contr. 1. II 
percurrenti liquet. Nostrum eis locis, quibus non solum sensu, 
sed etiam verbis quibusdam cum patre consentit, ipsum iudicare 
potuisse idem quod patrem, verbis eius non respectis cum usus 
sit Pabiano magistro, mihi quidem incredibile videtur. Preisen- 
dauz, qui j&lii scripta cum patris contulit nuperrime, non primus 
(cf. 1. 1. p. 71 adn. 14) indagavit conexum qui est inter hos locos, 
immo pervenit ad eundem finem duobus loois inter se com- 
paratis iam B-oIland (1. 1. p. 19/20 cf. etiam Schanz p. 315, ,.im 
wesentlichen stimmt sein Urteil mit dem des Sohnes liberein, nur 
daB er merkwiirdigerweise noch die Dunkelheit als charakteristisch 
anfiihrt'^) ac res tam manifesta est ut Lipsium, Ruhkopfium, 
Hoefigum, Reuterum (p. 34), qui hos vel illos locos contulerunt, 
idem censuisse persuasum habeam, etiamsi conexum diserte nou 
pronuntiaverunt. Verum opus osl tria coiisiderare, priusquam 
ad conferenda verba accedimus: primum diiudicandum est, ad 
quam partem studiorum Fabiani spectent verba patris: Possunt 
referri ad rhetoricam, philosopham, ad utramque. Tetigit hanc 



— 77 — 

qnaestioDem breviter Renter (1. c. p. 34), at non opus erat ex 
hyperboles fignra immodice in fragmentis nsnrpata verbornm- 
qne Insn ac sententiis conclndere Fabianum in stndiorum 
snornm prima parte, cnm Arellio Pnsco se applicasset, facundiae 
corrnptae stndnisse, qnia per se apertnm est et expressis verbis 
effertnr (contr. II, pr. 1): <cnins scl. Fnsci genns dicendo imitatns 
est i. e. (cnltns nimis adqnisitns, compositio mollior . . . nimia 
licentia vaga et effnsa . . . oratio . . . magis lasciva qnam laeta)>. 
Spectant autem verba qnae apud S. rh. legimus non tantum ad 
Fabiani studia rhetorica, qnamvis probabile esse videatnr prima 
praefationis verba legenti, potius distingunntnr tempornm usn 
diverso apertissime dno spatia vitae: <ab hoc (sc. Fusci lascivia) 
cito se separavit et luxnriam qnidem cum voluit abiecit obscuri- 
tatem non potuit evadere; haec illnm usque in philosophiam 
prosecnta est, saepe minns quam audienti sat est, eloqnitnr 
et in snmma eins ac simpticissima facnltate dicendi antiquorum 
tamen remanent vestigia, qnaedam tam subito desiuunt . . . 
dicebat antem F. fere dulces sententias . . . inspirabat . . . deerat 
. . . aderat>. Verba <haec — desinunt> solnm ad Fabiani de- 
clamatioues et recitationes philosophas referre (Preiseudanz 
1. c. p. 71) non simnl ad scripta de rebns philosophiae composita 
ego qnidem valde dnbito cf. Zeller (Gesch. d. Philos. d. Gr.* III, 1, 
p. 677 adn. 3). Qnod attinet ad philosophi indicium vix dnbitet 
qnisquam, qnin cogitet de Fabiano philosophante : pleraqne 
eorum qnae exponit pertinet ad libros illos a Lucilio lectos, 
nounulla ad recitationes (cf. ep. 100, 3, 12; 40, 12); qnibus de 
cansis Rolland non prorsns est rectns, cnm dicit patrem laudare 
oratorera, filium scriptorem. Deinde repntanda est fides, quam 
habere licet indiciis latis: rhetorem esse auctorem aequum nemo 
neget, philosopho contra haud scio an in omnibus rebus plena 
et integra fides haberi non possit, cnm defendat praeceptorem 
permagni aestimatnm. Alteram cansam quam Hoefig (p. 39) 
et similiter Renter affert: <elegantiae arbiter erat non incor- 
rnptns scl. noster> non valere iam p. 65 sq. perstrinxi et infra 
etiam refutabo. Quod attinet ad Lncilii indicium, quo effecta 
est ep. 100, facio cnm Hoefigo (p. 37): <iudicinm, nirais severnm 
fuisse arbitramur etsi nonnihil confirmatnr a Qnintiliano de 
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Fabiani dicendi genere prorsus tacente>. Nam re vera severum 
criticum putandum esse Lucilium edocemur etiam ep. 115, 1 
<nirais anxiura . . .> et 75, 1 <minus accuratas . . . quereris>. 
Occurrunt autem nobis comparantibus tria: aut congruunt duo 
scriptores et sensu et verbis quibusdam (1 — 2, fort. 4) aut sensu 
tantum (3 — 6) aut inter se discrepant: 

1. contr. II, pr. 2 100, 8 

deerat illi (Pab.) oratorium ro- deest illis (Fabiani verbis) 



bur et ille pugnatorius mucro 



2. splendor (cf. § 1 Arellii 
Fusci oratio spl«ndida, expli- 
catio splendida) vero velut vo- 
luntarius 

3. non elaboratae orationi 
aderat . . . (praecedunt verba: 
in simplicissima facultate di- 
cendi) 



oratorius vigor stimulique et 

subiti ictus 

5 

splendida tamen 



non tractatam nec diu tortara 
(Fab. orat.) 



8 



(verba) ad tenorem quietum 
composituraque formata 



4. iam (vel tara) videlicet 
compositus et pacatus animus 
cf.: vultus dicentis lenis et pro 
tranquillitate raorum remissus 

(quod pater de animo, dicit noster de oratione) 



5. verba vel iniussa fluerent 



nunquam inopia verbi substitit, 
sed velocissimo cursu et facil- 
limo (cf. ep. 40, 12 ubi pronun- 
tiatio vocatur facilis) omues res 



Fabianus mihi non effundere 

videtur orationera, sed fundore, 

adeo larga est et sine pertur- 

batione, non sine cursu taraen 

venieus 

12 

vorbis abundabat 



beata (i. e. uber) circurafluebat 

(quaraquam rhetor de compositione declaraationum pronun- 
tiatarum, philosophus scriptorum librorum cogitat, attamen 
confereudi sunt duo loci). 



— 79 — 

2 2 

6. qnotieus incidebat aliqua praeterea . . . adeo te summa 

materia, quae saeculi convicium rapuisset et f ere quae irapetu 

reciperet inspirabat, magno placent . . . primo aspectu oculos 

magis quam acri animo occupasse. 

(de <animus> et <impetus> = Begeisterung cf. p. 44sq.) 

Differunt duo auctores inter se uno loco, quo patrem in 
Fabiano ea requirere quae filius excuset et tueatur, iam Lipsius 
animadvertit, dicuntur enim a rhetore quaedam pressius exposita, 
quin etiam abrupta, cum laudetur Pabianus a nostro propter 
sensus latius dictos et lucem. Neque tamen gravis est haec 
dissensio, nam numeratur brevitas a rhetore in antiquorum 
vitiorum ,,vestigiis" quae remanserunt, cf. etiam quae ad <latius> 
(§'5) exposui et Jahn, ed. Pers. sat. proleg. p. CXII. — Sententiae 
denique dulces quas pater affert non abhorrent a descriptione 
nostri, quippe qui diserte doceat Pabiano deesse acrem vehe- 
mentemque oratorum incitationem. 

§ 2 ep. 115, 1—2, 18. 

<Nimi8 anxium esse circa verba . . . concinnitas. Non 
perdtMent . . . constet>, 

Cum ep. 100, 4, 10, 11; 75, 1—7; 114, 4, 6sq. coniungenda 
sunt ea, quae Seneca in ep. 115 de rerum et verborum relatione 
in philosophi oratione observanda demonstrat. Improbat Luci- 
iium, quod sit nimis anxius in verborum electione et compositione. 
Utrum Lucilii ipsius elocutio intellegenda sit, an cogitandum sit 
tantummodo de' verbis Lucilii in epistula prolatis non certum 
est — in ep. 59 laudatur Lucilii oratio pressa aperte. Postulat 
autem Seneca paucis egregiis verbis, ut studium avertat amicus 
a verbis ad res, ut quae sentiat scribat, ut sibi applicet quae 
senserit. Nam oratio est effigies animi: Quicumque verbis 
nimis timet, studet rebus pusillis habetque animum minutum, 
qui utitur oratione nimis ornata habet animum vanum et f ractum 
nec quicquam efficit forte aut solidum, contra liber est vitiis 
enarratis, qui remisse et secure dicit. Quae commendantur hac 
in epistula, ea similiter in Pabiani oratione perducta et a Seneca 
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laiidata invenimus: ciim singulis sensibus in § 1 expressis 
cf. ep. 100, 5 (securus erat F. in dicendo), 2 — 4, 10, 11 (in rebus 
non verbis maiorem curam posuit), 12 (scripsit quae sensit) 
12 (animi profectum appetiit). Accedunt aliae sententiae, quin 
singula verba, quae cum ep. 100 collata aut optime explicantur 
et illustrantur aut supplentur cf. <cuiuscumque oratiouem . . . 
occupatum> et <si circumtonsa — coiicinnitas> cum verbis, 
quibus orationem soUicitam esse animi inconstantis et ignavi 
dicitur (100, 4); quod hic per occasionem perstrictum est, illic 
pluribus verbis exemplisquo exponitur. <circa> saepius ita usur- 
patur ut spectet ad rem, in qua quis versatur (Opitz 1, c. p. 13), 
veluti 88, 44 versari circa eadem 75, 7 versari circa verba. 
Eodem modo quo <circa> utitur Seneca etiam genetivo, ut 
<anxius futuri> 98, 6, alia exempla apud Opitz p. 8/9. — 
signes] = signo impresso munias ne elabantur neve eripiantur, 
metapliora ab opera figulorum ducta. Oonfertur oratio sollicita 
cum animo <pusillis> rebus occupato, pusilla res vocatur elo- 
quentia (100, 10). — remissii4^^ loquitur et securius] est in di- 
cendo minus intentus {dveijuevog) et anxius cf.100,5 <securusF.>, 
Vir animi remissioris dicitur Laelius (ep. 11, 10) — fiducide] 
ep. 64, 3 dimittit me plenum ingentis fiduciae Sextius — comp' 
tulos] cf. ep. 114, 20/21 <delicati sq.> — de capsula totosj nos 
similiter ,.ganz wie aus dem Schmuckkastchen" vel „aus dem 
Ei gepellt". Dictio mihi videtur fuisse popularis. Weber (1. 1. 
p. 42 adn. 1) dubius est. — solidum] hoc loco ad mores refertum 
usurpatur sensu <Tiichtig, Kernhaft>. — oratio cultus (L e. vesti- 
mentum) animi est] ut ex negligentia et cura quae ponitur 
in vestimentis animi status apparet, ita etiam ex oratione, qua 
animus quasi veletur et obducatur. A rhetoribus dicitur cultus 
de orationis ornatu in bonam (cf. 114,10 pro cultu) vel malam 
partem, est igitur eius vis eadem atque notionis <concinnitas>, 
de qua statim. Definitur <cultus> a Quintil. VIII, 3, 61 et 
VIII, pr. 20 ex quibus transcribo alterum locum, cum Quintil. 
quoque ostendat animum et orationem cohaerere: <cultus con- 
cessus addit hominibus auctoritatem: at muliebris et luxuriosus 
non corpus exornat, sed detegit mentem>. — oratio circum- 
tonsa] satis constat desumptam esse vocem a cultu comae ad 
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orationis oniatnin diligentiorem describendnm. Tria antem snnt 
in Toce: perpoliri, cnriose recidi et Telut rotundari cf. Yarronem 
(Catus XX, p. 250 Biese ap. Non. p. 179, 8). Similiter dicit 
Dionys. Hal. (de comp. XXV, 208) MevlCcov xal fioazgvxlCoM' 
xcu dvoTiihetoy rovg . . . dialiyovg (scL Plato), Tac. dial. 26, 3 
<calamistros Maecenatis>, id. Cic. Brut. 262 or. 78, <cincinnos> 
Cic. de or. III, 25, 100; Suet. Aug. 86 B. — fucataj refertur ad 
colorem falsum, quo omatur oratio ita, ut capillus et os fuco 
alium accipit speciem atque habet re Tera cf. substantiTa eodem 
modo adhibita <fncns> (Cic.deor.IIL52,199; QuintiI.yiU,3,6) 
<pigmenta> (Cic. de or. U, 45, 188). — manu factaj i. e. arti- 
ficiose tractata. Quae formula utrum translata sit a rebus, quae 
non machinationibus ut ita dicam sed mann cum opera magna 
ab artificibus parabantur, an serrata imagine, quae est in circum- 
tonsa et fucata a professione tonsorum qui habili manu singulos 
cincinuos ordiuabant, certo dici non potest Cicero idem ex- 
primit simplici Terbo <facta = n&ioirifAivri (U^tg) > (de or. 1, 14,63, 
or. 51, 172), cui <quodammodo> adiectnm est (de or. UI,48, 184; 
Brut. 8, 30). Yerba <circumtonsa, fucata, manu facta> usur- 
pata esse in describenda oratione iuTenum barba et coma niti- 
dorum non fortuito, sed ad orationis animique contextum Tel 
Terbis exprimendum nemo non perspicit — sineerumj i. e. Terum, 
dXiXQiveg. Postulatur sinceritas orationis aiiis Terbis in ep. 100,11; 
75, 2 — 4 etc. summo cum ardore. — fractij Tocatur animus eius, 
cuius oratio pntidum ornatum captat; in ep. 114, 1 dicitur ipsa 
oratio <infracta>. — non est omamentum virile concinnitasj 
Tirilis dvdQcodfig e. g. ^'dfwi dv, Dionys. Hal. de Dem. 39, 1071. 
Concinnitatis (Gr. dQ/iovia) tox a Cicerone formata (Causeret 
1. 1. p. 29 adn. 2) et cum laude dicta de Terborum membrorum- 
que ordine apto ac numeroso, hoc loco roalam in partem dicitur: 
comprehendit orationis exquisitam accurationem artisque cap- 
tationem, similiter Suet. Aug. 86 <Titatis sententiarum ineptiis 
atque concinnitatis>. Utitur Seneca Toce sine uUo attributo, 
apud Ciceronem coniungitnr cum attributis <sententiarum, Ter- 
borum, orationis>. Beicit Seneca concinnitatem ut ornatum 
Tiro indignum, idem facit Messala (Tac. dial. 26,4) <melius est 
orationem tcI hirta toga induere (cf. Quintil. XU, 10, 47 et 

Miiller. 6 
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IX, 4, 142) quam fucatis et meretricibus vestibus insignire neque 

enim oratorius iste, immo hercle ne virilis quidem cultus est, 

quo plerique temporum nostrorum actores . . . utuntur> et 

Quintil. Vin, 3, 6 <ornatus virilis et fortis et sanctus sit nec 

effeminatam levitatem et fuco ementitum colorem amet, sanguine 

et viribus niteat> cf. VIII, pr. 20 supra cit. . Dicit S. hoc loco 

tantum in universum de orationis ornamento, xdaficp U^ecog 

(cf. etiam 75, 5), quod omissis inusitatis novatis translatis verbis 

(Cic. de or. III, 38, 152) praecipue in figuris et tropis consistit 

et a scriptoribus de elocutione disserentibus multis verbis tractari 

solet. A Seneca singulae figurae non tractantur excepta meta- 

phora, de qua in ep. 58, 6 — 8, 114, 1; 10 disputatur, sed his 

quoque locis magis in universum. Non nominatur, sed designatur 

sine dubio a Seneca vneQparov et vjteQpoXtj, cum in Maeceuatis 

oratione improbat verborum collocationem liberiorem ornatus 

et numeri causa et superlationem veritatis, quae adhibetur ad res 

augendas sive minuendas. De figuris in universum cf. ep. 108, 35 

<non captamus trauslationes improbas figurasque dicendi>, de 

Benef. V, 6, 5 <vir facetus (Socrates) et cuius per figuras sermo 

procedere solitus erat (i. e. oblique tecte simulate dicendi genus, 

in quo aliquid ijLupdaecog et elQcoveiag inesset Ruhk.). — 18 ad 

(philosophiam) non perdticet te oratio fiuens leniter] nimirum 

supplendnm est <sola>, quae vituperatio non valet, si oratio 

fluens leniter continet res magnas et sine cura contingit (75,5); 

cum Fabiani oratio leniter lapsa haec praestet, laudatur non 

iniuria (100, 1). 

§ 3 ep. 75, 1—7. 

<Minus tihi accuratas a me epistuJus . . . temptanda sunt>. 

Adiungimus statim ep. 75, in qua tractentur res cum 
duabus epistulis antecedentibus imprimis 115 arte cohaerentes. 
Se defendit S. contra Lucilium, qui epistularum Senecae stilum 
esse minus accuratum questus est, atque exponit, qualis philo- 
sophi oratio esse debeat. Quae epistula quanti sit nobis 
momenti ad Senecae opinionem quam habuit de philosophi 
oratione statuendam iam tetigi. Confirmatur et amplificatur 
hac epistula id, quod de Lucilii oratione ex ep. 115 concludere 
licet, ac valde dolendum est, quandoquidem de Lucilii scriptis 
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nihil servatam est, dos comparata Seoecae et Lucilii oratione 
enucleare non posse, quibus in rebus posita fuerit Lucilii 
nimia cura. Ceterum intellegimus ex hac epistula Quintilianum, 
qui quidem Senecam in corruptis numerat, non primum in eum 
invectum esse, sed iam Seneca (X, 1, 130) vivo fuisse, qui eius 
elocutionem vituperarent. — Argumentum quo nititur Senecae 
defensio est hoc: Evitat orationis curam, quia ei <accuratum 
e8se> idem est quod <putidum esse>. Pergit iam orationem 
suam copiose describere. Fertinere autem ea, quae docet, non 
solum ad epistulas, id quod ex verbis <tales esse epistulas 
voIo> concludatur, verum ad omnia operade philosophia scripta, 
quin etiam maximam in partem ad disputationes, quae plus 
strepitus minus familiaritatis (ep. 38,1) quam sermo habent, elucet 
ex verbis <etiamsi disputarem ... abiecissem> de quibus 
cf. p. 12. — Ac primum quidem ostendit orationem suam parem 
esse sermoni i. e. <iIlaboratam et facilem>, nec <exornatam> 
nec <abiectam>, deesse quaecunque <ficta et arcessita> sint. 
Oratio ei nihil est nisi instrumentum necessarium, ne dicam 
molestum, quo quid sentiat aperit. Addit orationem suam 
esse veram: quae scribit, non solum sentit, sed amat. Qui 
amor qualis esset quoniam exemplo demoustravit, reicit, siquis 
nisus voce <ilIaboratus> suspicetur commendari orationem 
aridam, neque enim omnem sermonis elegantiam contemnit, 
cum ieiuna oratio dedeceat philosophiae materiam; sed statim 
addit, ne collidat cum postulato primo, multum operae orationi 
non navandum esse. Affirmavit Seneca orationem suam esse 
sinceram i. e. congruere cum animo; hanc sinceritatem vocat 
iam propositi summam et amplificat <sinceritatis> notionem, 
cum postulat ut sermo concordet etiam cum vita, non solum 
cum animo. Tum orationis finem iudicat profectum, non 
delectationem. Quodsi eloquentia sine cura contingit, animo 
permittitur exceptio, sed optatur etiam tum, ut eloquentia magis 
res quam se ipsam ostendat. JBic contemptus artificiosae orationis 
explicatur fine philosophiae, quae pertinet ad animum, non ad 
ingenium. Summum pondus in rebus ponendum esse demon- 
stratur postremum exemplis medici et gubernatoris: si invenitur 
medicus simul eloquens, hoc est gratum, commendatio non est; 

6* 
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qaibus verbis quiu imprimis illustretur senteDtia <si tamen 
coutiugere . . . prosequatur> non dubium est. — quis enimj 
supplendum est antea animo sensus <concedo non esse accuratas>. 
de <minus aocuratas>, <putide>, <sollicito> (§ 5) cf. adnot. ad 
<sollicita> (100,4). — Non satis habet Seneca dicere orationem 
suam esse parem sermoni, addit <^ tma sederemm aut ambun 
laremus>, familiarem igitur sedatumque loquendi modum com- 
prehendit, in quo stili leges et ars nihil valent: est facilis 
i. e. praestat flumine naturali, etiam in pronuntiatione facilitas 
commendata erat (40, 12). Altera sermonis qualitas exprimitur 
voce <illaboratics> cf. dial. IX, 1,13 <inelaborata oratio>, i. e. 
naturali et inaffectata simplicitate ut Fabiani <uon tractata 
nec diu torta> (100, 2). Abest igitur <arcessitum> i. e. oo- 
actum et artificiose elaboratum {pefiiaofjieyov vol TtegieQyov cf. 
Quintil. IX, 4, 147 numeri sponte fluxisse non arcessiti et co- 
acti, XII, 10, 40 nihil arcessiti et elaborati), quod oppositum est 
notioni <innatum> (cf. Quintil.VIII, 3, 56; 6, 7; IX, 3, 74) et 
<simplex> (cf. QuintilVIII, pr.23 <sunt optima minime arcessita 
et simplicibus atque ab ipsa veritate profectis similia, nam illa 
quae curam fatentur et ficta atque composita videri etiam voIunt>). 
<fictum>, 7i€7toii]/jL€vov, fcro synon. vocis arcessitum, compre- 
hendit omnia, quae abhorrent a vero (ep. 16, 2 <non ficta nec 
colorata>, Quintil. II, 1, 9, XII, 10, 40) et nova sunt (Hor. a. 
p. 50, 52, 240). Suppletur sermonis Annaeani descriptio ep. 38, 1 : 
<merito exigis, ut hoc inter nos epistularum oommercium fre- 
quentemus . 4)lurimum proficit sermo, quia minutatim inrepit 
animo> cf. ep. 40, 3/4. Eadem sermonis virtus collaudatur in 
ep. 13, 4 <non loquor tecum Stoica lingua (i. e. dicendi acerbitate 
et spinis Cic. de fin. 28, 79) sed hac summissiore> cf. 38, 1 <ubi 
non hoc agendum, ut velit discere, sed ut discat ad haec summis- 
siora verba veniendum est . facilius intrant et haerent, non enim 
multis opus est, sed efficacibus (i. e. pressis rebusque aptatis 59, 5) 
pauca sunt, quae dicuntur . . .>. Cum descriptione orationis 
Annaeanae iu ep. 75, 1 — 5 et 59, 4 — 6 conveniunt egregie, quae 
Quintilianus addens verba <qua in disputatione nonnihil veri 
est>, dicitXII, 10,40/41: <adhuc quidam nuUam esse naturalem 
eloquentiam nisi quae sit cotidiano sermoni simillima, quo 
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cum amicis coniugibns liberis servis loquamur coDteDto 
promere aDimi voluntatem uibilque arcessiti et ela- 
borati requireate: quidquid huc sit adiectum, id esse ad- 
fectationis et ambitiosae in loquendo iactantiae, remotum 
a veritate fictumque ipsorum gratia verborum, quibus 
solum natura sit officium attributum servire sensibus 
(= Dionys. Hal. de Isocr. 13 fiovlerai fj (pvaig roXg vorjfiaoiy 
meodai rfjv Xe^iv) ... 41 quid enim, inquiunt, attinet circumitu 
res ostendere et translationibus i. e. aut pluribus aut alienis 
verbis, cum sua cuique sint adsignata nomina? 42 denique 
antiquissimorum quemque maxime secundum naturam 
dixisse contendunt>. Qnintilianum his verbis Senecae ipsius 
verba denotare negaverim quamvis similia sint, videtur potius 
iisdem ex fontibus hausisse quibus Seneca. Nam tangit Fabius 
alibi nusquam epistulas nostras. Accedit quod sensus idem iam 
ante Senecam ab aliis scriptoribus explicati sunt, scl. a. Stoicis 
(cf. Smiley, Latinitas and 'EXXrjviojLidg, Wisconsin 1906, diss., 
p. 236 et Reitzenstein , Strafib. Festschr. 1901, p, 154) et ab 
Epicuro Philodemoque (cf. Radermacher, mus. rhen. XLIV 
[1899], p. 364). In oratione artificiosa improbanda (Cic. de or. 
3, 66, Epicur. p. 112 — 14 Dsener) et dictione propria {xvqUx) 
laudauda (Philod. rhet. I, p. 150/51, Cic. ad fam. IX, 22, 1, Diog. 
Laert. X, 13) consensus est inter Stoicos et Epicureos: Nam 
utrique sectae propositum est naturam sequi (Cic. de offic. 1, 128 
Epic. p. 114 Dsener) in oratione. Sermonem autem Panaetius, 
commendavit (Augustin. de princip. dial. c. VII, 134, Cic. de off. 
n, 10, 35, cf. Reitzenstein , 1. 1.) et eodem modo quo Seneca 
<8toicorum tristitiam atque asperitatem fugiens nec acerbitatem 
nec spinas probavit fuitque in aitero genere mitior in altero 
illustrior> (Cic. de fin. IV, 28, 79). Sermonem esse proprium 
philosophorum iudicavit Cicero (or. 62sq.): <quamquam philo- 
sophi quidam ornate locuti sunt (ut Theophrastus, Isocrates, 
Xenophon, Plato) tamen horum oratio neque nervos neque 
aculeos oratorios ac forenses habet. Mollis est enim 
oratio philosophorum et umbratilis nec sententiis nec verbis 
instructa popularibus nec vincta numeris sed soluta 
liberius casta verecunda virgo incorrupta quodammodo. 
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Itaqae sermo potdns quam oratio dicitur.>. Horatius autem 
sermonem fecit sermonum exemplar. Hanc similitudiDem inter 
Senecam et Horatium non in singula produci debere quantum 
quidem ad dialogi formam attinet, recte ni fallor docuit Hirzel 
(D.Dialogll, p. 25 [1895]) contra Leonem, qui (Hermes XXIV, 
p. 84 [1889]) per occasionem quidem animadvertit nihil magis 
ad s^B^nem Horatianum accedere quam Senecae dialogos et 
epistulas. Contra censuerim nimis acrem esse Hirzelium et cum 
eo Peterum (1. I., p. 231/32), qui quid Hirzel iudicaverit fusius 
explanavit, in eo quod dicunt sermonis orationisque simplicis 
laudationem et inanium disputationum vituperationem (117, 25) 
esse vana verba, quae in rhetorum scholis exercitata etiam a 
Seneca efferrentur, cum putaret sibi philosopho iis opus esse, re 
vera tamen summam diligentiam et curam consumptam esse in 
epistulis expoliendis non solum in stilo, sed etiam in epistularum 
forma. Non negamus orationem Annaeanam non prorsus cum 
sermone cotidiano congruere, at licetne hoc postulare in 
litterarum operibus? Hoc quidem certum est in universum 
epistularum elocutionem consentire cum legibus a nostro statutis 
et valde abhorrere a rhetorum disputationibus, id quod infra 
paucis perstringemus. — ostendere] cf. contentus sensus meos ad 
te pertulisse. — nec exornassem nec abiecissem] duae oppositiones. 
id. Cic. Brut. 227 <verbis non ille quidem ornatis utebatur sed 
tamen non abiectis>. Illud dicitur de nimio cultu, hoc de triviali 
dicendi genere. In ep. 114, 7 <tam neglegenter abiecta verba> 
adiectum est.adverbium <neglegenter>, quamquam neglegentiae 
notio vel per se insit in <abicere> cf. Cic. or. 55, 184 senarios 
abiectos, de or. 3, 26, 102 abicere versum = neglegenter pronuntiare, 
synonym. abiciendi est extenuare (Cic. Tusc. V, 18, 51 de or. 
III, 26, 104) et elevo (Cato 24, 9, schol. Cic. Bob. p. 265 B.). 
— amare] i. e. cum amore et ardore sensus colere; significat 
sentiendi quasi gradum maiorem, qui in ep. 100 et 115 nondum 
expressus est. — ieiuna et arida] synonyraa eodem modo a 
Quintil. II, 4, 3 et 3, 1 couiuncta. Similem vim habent <siccus 
exilis exsanguis ex^uccus e. a.> (multa hac de re Gudeman 
I. I. p. 237) Svgdg. Et in rebus et in ipsa oratione designanda 
usurpantur hae voces. Seneca spectat ad verba et docet orationem 
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pfailosophi copia et virtate oratoria prorsus carere se nolle nulla 
quidem oblectationis legentium ratione habita. Cum reicit 
exilitatem presso dicendi generi vitium contrarium (Cic. Brut. 
55, 202; Qaintil. X, 2, 16) minime abhorret a proposito suo- 
simpliciter dicendi (40, 4) ; neque enim sunt simplex et ieiunum 
synonvma, potius est simplex in medio inter ieiunum et tumidum. 
<iriQ6g> x^Q^^T^VQ contrarius rco ioxvco (Demetr. de eloc. 236) 
aeque dicitur vitiose. Cicero (Brut. 30, 113, de or. IIl, 18,66) 
exilitatem attribuit eis pbilosophis, qui multo in acumine et arte 
dialectica elocutionis yirtutibas destituti essent scl. Stoicis. 
Atticos quoque persaepe vocari exiles satis notum est. — 
neqys enim philosophia ingenio renuntiat] scl. in oratione 
effingenda; ingenium infra § 5 aliarum artium proprium esse 
dicitur. Apte conferatur hunc ad locum Quintii. VIII, pr. 20 
<cultus concessus atque magnificas addit hominibus auctori- 
tatem>. Orationis tractationem artificiosiorem prorsus repu- 
diatam esse a Stoicis nemo nescit cf. Cic. or. 16, 51. — qmd 
sentimus loquamuVj quod loquimur sentiamicsj quibus in verbis, 
quorum in altera parte pondus est maius, offendit Norden 
(I. I. p. 306), <Wird es nicht schwer einem zu glauben, der diese 
propositi summa in ein pointiertes oxrjfia kleidet?> iniuria 
crediderim, nam effluebant Senecae ut erat ingeniosissimus vir 
sententiae, id quod potissimum apparet ex dialogo <debrevitate 
vitae> qui sententiis completus est. — videbimus qualis sit, 
quantus sit: unus sitj removendi et differendi usum verbi 
<videbimus> p. 61 explicavimus. Hoc loco docuit S. eum 
probandum esse, qui et cum videretur et cum audiretur idem 
esset. Qui vir qualis sit et quantus, hanc ad rem nihil attinet, 
qua de causa verba <videb . , . quantus sit> inculcuta quam 
celerrime expediuntur, quo maiore vi pronuntietur sententia 
<unus sit> i. e. convenientia sit in vita; quod supra in verbis 
<idem est> tantum statutum est, id nunc postalatur. Quamvis 
inopinata sit haec postulatio, si respicimus grammaticam periodi 
structuram, attamen non facio cum Madvigio qui scribit sine 
dubio commotus causa prolata: <unus est>, nam augetur sensus 
multoque aptior fit, si probamus postulationem quae est in <sit>. 
Forbiger totius loci sensum non intellexit, cum suspicatus est 
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nisus coniunctivo <sit> in <unus> latere corruptum tertium 
membrum: <unde 8it>. <unum hominpm agere> vocatur res 
magna, qua sapiens differat a ceteris multiformibus (ep. 34, 4; 
35, 4; 24, 19; 120, 22). — si tamen . . . constatj duabus sen- 
tentiis <si parata est> et <8i parvo constat> illustratur sententia 
<si — potest>, cum afferuntur contingendi duae ratioues, quae 
carent magna cura. — sit talisj quamquam sensus huius sen- 
tentiae artissime cohaeret cum antecedente, adiuncta est sine 
nlla cooiunctione, qua re hiare videtur couexus. Sed cum Seneca 
saepius sententias adversativas sine ulla particula struat, puto 
nec rectum esse Muretum, qui <sit> delet nec Henseum, qui 
verba <talis — ostendat> aeque atque Muretus verbo <prose- 
quatur> applicat, cum proponit <set> pro <sit>; duas autem 
sententias commate, non puncto separo. Ad sensum qui est 
in <sit — ostendat> cf. Quintil. VIII, 20 ubi similia postulantur 
ab oratoribus <curam ergo verborum, rerum volo esse solli- 
citudinem>. — Medici atque gubernatoris exemplis utiturMusonius 
quoque Stoicus, Senecae aequalis (p. 20 ed. Hense) ut ostendat 
maiorem laudem ei tribuendam esse, qui peritus sit rerum quam 
verborum. Seneca comparationem variat, cum ex eloquenti 
gubernatore reddit pulchrum. Ita fit, ut taedium vitetur et res, 
de quibus est sermo, melius illustrentur. De philosopho cum 
medico comparato cf. ep. 40,4 not. — cireaj cf. ep. 115, 1 adn. 
— quid aures meas scabisj scl. verbis dulcibus Was suchst 
du mein Ohr durch schone Worte zu kitzeln? metaphora a 
<caput scabere> ducta vim habet similem verbi sequentis 
< oblectas >. Persius (sat. 1, 2 1 ) similiter utitur verbo < scalpere > : 
tremulo scalpuntur ubi intima versu. Madvig (adv. crit. II, 487) 
suspicatur <scabis> corruptam esse ex <capis>, cum <aures 
scabere> non dicatur de grato verborum sonitu; quam propo- 
9itionem non probo, nam inest in verbis <quid aures meas 
scabis> hoc loco indignatio quaedam: aegrotus graviter fert 
medicum, qui verbis dulcibus non medicina usus curationem 
prolatet. Hensei adnotatio „interpretatur Seneca Graecum illud 
Trjv dxQdaoiv leaiveiv^^ (cf. Schafer ad Dion. Hal. de comp. 137) 
non recta est, potius utitur verbo Graeco xvi^eiv, quod et proprie 
et translate iisdem de rebus atque scabere dicitur. 
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§ 4 ep. 69, 4—7. 

<Audi quid me in epistula . . . nihil tumidi>. 

Daplicem laudem tribuit Seneca orationi Lucilii (cf. ep. 115 
ubi Lucili nimiam curam vituperat): Primum delectatus est 
oratione pressa rebusque aptata cf. ep. 71,4 <nec multis verbis 
nec circuitn longo quod sit summum bonum colliges: digito ut 
ita dicam demonstrandum est nec in multa spargendum ad haeo. 
Qua in re pesita sit oratio pressa aperte docet: Lucilius scit 
rectum verbum suo loco ponere, ipse regit verba, non regitur 
verbis. Ita accidit, ut oratio eius sensuum plena sit. Opponuntur 
ei, qui verborum dulcedine commoti de proposito discedunt. 
Ut autem in ep. 115 oratio putida et in ep. 100,4 oratio sollicita, 
ita hoc loco pressa cum aninio componitur et pronuntiatur 
oonclusio: Animus Lucilii liber est tumore. Deinde laudat 
Seneca usum translationum, quae adhibentur demonstrandi, non 
delectandi causa. Ezemplum ex Quinti Sextii libris repetitum, 
quo quod in universum exposuit iilustrat, similiter in epistulis 
nostri legitur e. g. 64, 4; 82, 4. — multi su/nt . . . vocentur] 
cf. ep. 90, 20 <facile etiam magnos viros dulcedo orationis 
(yXvxvTYjg U^Ecog) abducat a vero>; similiter Quintil. Vni, 
pr. 17 — 18, 24 <est in quibusdam turba inanium verborum, qui 
ducti specie nitoris circumeunt omnia copiosa lox}uacitate. 
24 quod recte dici potest circumimus amore verborum et quod 
satis dictum est, repetimus et quod uno verbo patet, pluribus 
oneramus> cf. 1, 8, 9; IV, 1, 77 ; VI, pr. 7. Dionys. Hal. reprehendit 
TieQiTtoXoylav xal xaXkiEneJv in Platone (Demosth, 5, 956/66; 
23, 1025; 28, 1041; 29, 1043). — pressaj nvxvog dicitur de 
nervosa brevitate (cf. Mayor ad Quintil. X, 1, 44; Cic. de or. 
II, 96; Quintil. VIII, 3, 40; Tac. dial. 2, 12; 18, 19), quae a 
Stoicis tertia totius orationis virtus aestimata (Diog. Laert. 
VII, 40, 59) definitur ab auct. ad Her. (IV, 54, 67) et Quintil. 
(IV, 2, 40) et Aristid. (rhet. II, 500Sp.): <PQaxvtrjg xai ovvrojuta 
otavng firj naQa<pQaoxixaXg xwv li^scov odXd talg etf&eioig 
XQfjrai, Stav juif inayayviCrjtai tfj Xe^ei td ioodvvofiovvta naQatv&eig 
aXld dr]Xd>oag td nQdyjua tfj orjjuaivoiJO]] Xe^ei eir^g djtaXXayfj 
xal iv dXiycp xal Stavtig jufj q?iXotijur}tai nQog trjv Xe^iv, 
dXXd xal nQog td nQayjuata pXenfj>, Similibus verbis atque 
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nisus coniunctivo <8it> in <nnus> latere corruptum tertium 
membrum: <unde 8it>. <unum hominpm agere> vocatur res 
magna, qua sapiens differat a ceteris multiformibus (ep. 34, 4; 
36, 4; 24, 19; 120, 22). — $i tamen . . . constatj duabus sen- 
tentiis <si parata e8t> et <8i parvo con8tat> illustratur sententia 
<si — potest>, cum afferuntur contingendi duae ratioues, quae 
carent magna cura. — sit talisj quamquam sensus huius sen- 
tentiae artissime cohaeret cum antecedente, adiuncta est sine 
uUa coniunctione, qua re hiare videtur conexus. Sed cum Seneca 
saepius sententias adversativas sine uUa particula struat, puto 
nec rectum esse Muretum, qui <sit> delet nec Henseum, qui 
verba <talis — 08tendat> aeque atque Muretus verbo <prose- 
quatur> applicat, cum proponit <set> pro <sit>; duas autem 
sententias commate, non puncto separo. Ad sensum qui est 
in <sit — ostendat> cf. Quintil.VIII, 20 ubi similia postulantur 
ab oratoribus <curam ergo verborum, rerum volo esse solli- 
citudinem>.— Medici atque gubernatoris exemplis utiturMusonius 
quoque Stoicus, Senecae aequalis (p. 20 ed. Hense) ut ostendat 
maiorem laudem ei tribuendam esse, qui peritus sit rerum quam 
verborum. Seneca comparationem variat, cum ex eloquenti 
gubernatore reddit pulchrum. Ita fit, ut taedium vitetur et res, 
de quibus est sermo, melius illustrentur. De philosopho cum 
medico comparato cf. ep. 40,4 not. — circaj cf. ep. 115, 1 adn. 
— quid aures meas scabisj scl. verbis dulcibus Was suchst 
du mein Ohr durch schone Worte zu kitzeln? metaphora a 
<caput scabere> ducta vim habet similem verbi sequentis 
< oblectas >. Persius (sat. 1, 2 1 ) simiiiter utitur verbo < scalpere > : 
tremulo scalpuntur ubi intima versu. Madvig (adv. crit. U, 487) 
suspicatur <scabis> corruptam esse ex <capis>, cum <aures 
scabere> non dicatur de grato verborum sonitu; quam propo- 
gitionem non probo, nam inest in verbis <quid aures meas 
8cabis> hoc loco indignatio quaedam: aegrotus graviter fert 
medicum, qui verbis dulcibus non medicina usus curationem 
prolatet. Hensei adnotatio „interpretatur Seneca Graecum illud 
T^v dxgdaoiv Xeaiveiv^^ (cf. Schafer ad Dion. Hal. de comp. 137) 
non recta est, potius utitur verbo Graeco xvi^eiv, quod et proprie 
et translate iisdem de rebus atque scabere dicitur. 
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§ 4 ep. 59, 4—7. 

<Atidi quid me in epistula . . . nihil tufnidi>. 

Daplicem laudem tribuit Seneca orationi Lucilii (cf. ep. 115 
ubi Lucili nimiam curam vituperat): Primnm delectatus est 
oratione pressa rebusque aptata cf. ep. 71,4 <nec multis verbis 
nec circuitu longo quod sit summum bonum coUiges: digito ut 
ita dicam demonstrandum est nec in multa spargendum ad haeo. 
Qua in re pesita sit oratio pressa aperte docet: Lucilius scit 
rectum verbum suo loco ponere, ipse regit verba, non regitur 
verbis. Ita accidit, ut oratio eius sensuum plena sit. Opponuntur 
ei, qui verborum dulcedine commoti de proposito discedunt. 
Ut autem in ep. 115 oratio putida et in ep. 100,4 oratio sollicita, 
ita hoc loco pressa cum aninio componitur et pronuntiatur 
oonclusio: Animus Lucilii liber est tumore. Deinde laudat 
Seneca usum translationum, qnae adhibentur demonstrandi, non 
delectandi causa. Ezemplum ex Quinti Sextii libris repetitum, 
quo quod in universum exposuit illustrat, similiter in epistulis 
nostri legitur e. g. 64, 4; 82, 4. — multi sunt . . . vocentur] 
cf. ep. 90, 20 <facile etiam magnos viros dulcedo orationis 
{yXvxvxYig Xe^swg) abducat a vero>; similiter Quintil. VIII, 
pr. 17 — 18, 24 <est in quibusdam turba inaninm verborum, qui 
ducti specie nitoris circumeunt omnia copiosa loquacitate. 
24 quod recte dici potest circumimus amore verborum et quod 
satis dictum est, repetimus et quod uno verbo patet, pluribus 
oneramus> cf. 1, 8, 9; IV, 1, 77 ; VI, pr. 7. Dionys. Hal. reprehendit 
jiEQiTtoXoylav xal xaXXieTieiv in Platone (Demosth. 6, 956/66; 
23, 1025; 28, 1041; 29, 1043). — pressaj nvxvog dicitur de 
nervosa brevitate (cf. Mayor ad Quintil. X, 1, 44; Cic. de or. 
II, 96; Quintil. VIII, 3, 40; Tac. dial. 2, 12; 18, 19), quae a 
Stoicis tertia totius orationis virtus aestimata (Diog. Laert. 
VII, 40, 59) definitur ab auct. ad Her. (IV, 54, 67) et Quintil. 
(IV, 2, 40) et Aristid. (rhet. II, 500 Sp.): <PQaxvrrjg xal ovvrojuia 
oravtig fifj TiagaipQaarixaig tojv Xi^ecov &XXa ralg ev^&eioig 
XQYJraif orav juif ijiaYayviCrjrcu rfj ke^ei rd iaodvvofwvvra jiaQari^&elg 
dXXd drjXeooag ro nQayfxa rfj aYjfiaivovafi Xe^ei eiy&vg djtaXXayfj 
xal h dXiycp xai oravrig jurj (piXorifirjrai TtQog rrjv Xi^iv, 
dXXd xal TiQog rd nQayfxaxa fiXhtfj>. Similibus verbis atque 
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Seneca hoc loco de Lucilio, dicit Cicero (de or. II, 56) de 
Thucydide <ita creber est rerum frequentia, ut verborum prope 
numerum sententiarum numero consequatur ita porro verbis 
aptus et pressus ut nescias utrum res an yerba sententiis illu- 
strentur> cf. QuintX, 1, 73. Pressi iudicantur praecipue Attici, 
quibus opponuntur Asiani inflati et iuanes (ep. 114, 1; QuintiL 
XII, 10,16; cf. X, 1,44 [de Atticorum imitatoribus]; Cic.Bmt. 
13,51). Eodem modo quo <pres8us> dicitur <densus> Quintil. 
X, 1, 76 <tam densa omnia (apud Demosthenem) is dicendi 
modus ut nec quod desit in eo nec quod redundet invenias; 
cf. etiam quae de <premere> et pressus> in ep. 40, 2 adnot. 
— aptata reij notio cum <presse dicere> artissime cohaerens 
et translata ad orationem a veste corpori arte apteque accom- 
modata cf. imaginem similem quae subest in Graecis verbis 
<Tama xexohiayfxiva aq)iySai (Dion. Hal. Dem. 19, 1010). Utitur 
Lucillus non solum paucis, verum etiam semper convenientibus 
verbis. Respondet locutioni <aptata rei> prorsus Graecum 
7iQ€7iov, quod una cum awrofda enumeratur in orationis virtu- 
tibus et exprimit U^tv oixelav tq> Jigdyjbiari Diog. Laert.VII, 59 
(Diog. Babyl.). Similiter atque <verba pressa reique aptata 
facere> usurpatur <figere verba>, quod orationi Fabiani deesse 
Lucilius in ep. 100, 1 contendit. Quae cum ita sint dicat quis 
Senecam dissentire animo, cum laudet simul pressam Lucilii 
orationem et Fabiani fusam; sed consideres utrumque simplici 
oratione uti et liberum esse inanium verborum cura. Discrimen 
autem quod est inter duos auctores non ita magnum est, neque 
Fabianus potest vocari tumidus: sensus eius erant latius quam 
recentium sensus dicti, nec licet Lucilium in illis scriptoribus 
numerare qui in obscuritatem inciderunt. Tum reputandum 
est Senecae laudem, quae tribuitur Lucilio presse dicenti, ortam 
esse ex postulato verae orationis: ita ut laudem orationis fusae 
ex postulato securitatis: nam quicumque sensus suos integros 
aperire studet, rebus verba quam artissime aptare debet et 
omnia supervacua effugere. Numeratur pressa oratio a Quintil. 
(X, 2, 16) quoque in virtutibus, et ut Quintilianus vitium presse 
dicendo proximom appellat <exilem esse> — dicit enim <plerum- 
que declinaut io peius et proxima virtutibus vitia comprehendunt 
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fiuDtqae pro pressis exiles> — ita Seneca philosophi orationem 
ieianam et aridam aon yalt. Ne id qaidem omittimas, quod 
Qaintiliaaas etiam orationem copiosam ma^s qaam nimis 
brevem laadat (IV. 2, 44) <non minas cavenda erit, quae 
nimium corripientis omnia sequitur obscuritas satiusque est 
aliquid narrationi superesse quam deosse: nam superyacaa 
cum taedio dicuntur (cf. 40, 3), necessaria cum periculo subtra- 
huntur>. — loqusris , . . loqu^ris] sensus interdiim numerosiores 
sunt in Lucilii oratione quam yerba. Obscuritatem fuisse in 
eius yerbis non licet concludere boc ex loco et minime ab- 
horret Lucilii laus a yituperatione, quae datur in ep. 114,1 eis, 
qui adhibent <abruptas sententias et suspiciosas in quibus . . .> 
et castigantur etiam a S. rh. contr. II, 1, 33. Num Cassius Severus, 
cuius expiicationes <plus sensuum quam verborum> habebant 
(contr. III, pr. 7) in obscnritatis vitium inciderit, valde dubitet, 
qui eius descriptionom I. 1*. legit. Cum locis citatis non debet 
coDfundi Quintil. YIU, pr. 24 <pleraque significare melius 
putamus quod dicere> quia ^significare^ hoc loco vim habet 
<circumscribere>, non <paucissimis verbis exprimere> id quod 
evadit toto loco qui praecedit <quod recte dici potest circumimus 
amore verborum et qnod satis dictum est repetimus et quod 
uno verbo patet pluribus oneramus . . .> cf. etiam § 23. Quo- 
modo autem cohaereat cnm verbis de dicendi brevitate a Seneca 
elatis Quintil. XI, 3, 65 <(gestus) pleraque etiam citra verba 
significat> (Preisendanz 1. 1. p. 78 adn. 23), ego quidem non in- 
tellego. — Ad seDteatiam duplicem <loqaeris . . . loqueris> ad- 
Dotat Kuhkopfius coafereas Cic. de or. lU, 202 et or. 40, 139 
<est iju(paaig>, recte, sed reputaDdum est figuram sigoificatioDis 
habere vim latiorem (anct. ad Her. 4, 53, 67): <significatio est 
res quae plus in suspicione relinquit quam positum est in 
oratione. Ea fit per exsnperationem ambiguum consequentiam 
abscisionem similitudinem> cf. Ernesti s. v. significatio; Volk- 
mann, p. 445; Koberts, On Lit. Comp. p. 18. 

<iuvenio tamen translationes . . . illa>. 

Particula adversativa <tamen>j qua expositio de Lucilii 
translationibus annectitnr et orationi nihil tumidi coDtineoti 
opponitur, ideo posita est quod metaphorae in simplici oratione 
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superyacoae esse videntur. — translationes verborum] cf. ep. 
114, 1 <traiislatioDis iure>, 114, 10 <traDslatio audax et fre- 
queDS> Gr. fxeta(poQ(u. Utitur Seneca hac io epistula vocibus 
<traDslatio imago parabola> ut syooDymis, quamquam inter 
se discrepaut cf. auct. de subl. XXXVII <x€ug ueraq^ogalg ym- 
vubaiv al jtaQafioXai xal 8lx6veg> plura his de Yocibus iDfra. 
Cuius rei causa posita est iD eo, quod cupit simpliciores veras- 
que traoslatioDes usurpari ad demoDstraDdas res, dod varia 
metaphorarum geuera artificiose excogitata ad orationem or- 
Daodam. Metaphorarum usum qualis permissus est poetis, 
quorum djctioDis pars magiia expletur figoris, ab oratiooe 
philosophorum alieDum esse dod diserte dicit sed sigoificat. 
Belegat autem ad aotiquos, qui plausum uoDdum iDgeoiosis 
metaphoris captabaot, sed perspiciendi et iDtellegeodi causa 
permultas imagiues adhibebaDt. Yult igitur Seueca philosophi 
metaphoras esse eas, quas <necessitas genuit inopia coacta et 
angustiis (post autem iucunditas delectatioque celebravit)> 
(Cic. de or. III, 38, 155), non ad proprium orationis oroatum 
pertioeDtes, quae a Cicerooe (ibid.) audaciores iudicautur cf. 
his Gum verbis, quae iu ep. 115, 2 ad <orDameutum> aduotavi. 
Disseotit hac io re a plerisque auctoribus de metaphoris 
scribeotibus ut ab auct. de subl. qui (XXXII, 6) de metaphoris, 
quas commeodat praecipue locis Tta^&tjnxolg xal (pQaarixoig 
dicit: fiBydkcuxe <pvoiv elolv al xQomxal xai . . . vyjrjXoJioiov 
cf. XVI, 1. — lotellegimus autem iterum iterumque fioem 
oratioois philosophi a Seoeca io aoimorum profectu, dod io 
delectatiooe pooi. — Ad illustraoda ea quae Seoeca de meta- 
phoris exposuit cf. p. 17sq., nbi imagiocs Seoecae paucis trac- 
tatae sunt. — <parabola> Bild Gleichois ex oratiooe Graeca 
io Latioam recepta est; <imago> exprimitur a Graecis voce 
elxdyv, Voces eixdiv et jiaQafioXij saepe eodem seosu adhibeotur 
(VolkraaDD, p. 445). Cooversa est naQafioX^ voce Latioa simili- 
todo (Qoiotil. V, 11, 1), Cicero vocavit paraboleo <coUatioDem> 
(QoiDtil.V, 11, 23). Defioitor parabola a Qoiotil. (VIII, 3, 77) 
<iD omoi parabole aot praecedit similitodo, res seqoitor aot 
praecedit res et similitodo seqoitor>. Qoid apod Seoecam 
ioter imagioem et traoslatioDem iutercedat, ne ex de benef. IV, 
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12, 1 qQidem apparet <cam creditum dicimus imagine et trans- 
latione atimnr . sic enim et legem scimus iusti iniustique regulam 
esse : et reguia non est res per se expetenda . ad haec yerba 
demonstrandi rei causa descendimus : cum dico creditum, 
intellegitur tamquam creditum . vis scire? adicio insolubile, 
cum creditum, nulium non solvi aut possit aut debeat>. Nimirum 
describit similitndo yel imago aliquid ita similitudine alterius 
rei ut quasi in rem praesentem yenias (Quintil. IV, 2, 123); 
translatio adhibetur si yerbo proprio carentes simili utimur aut 
translatum proprio melius est (Quintil.VIII, 6, 5). — Imago 
haud idonea percensetur a Seneca fusius in ep. 92, 20/21. — 
Opposita sunt enuntiata <temerarias> et <periculum sui 
fecerint>: lUae inconsuitae et audaces yigebant Senecae aetate 
et improbantur ep. 114, 1 cf. p. 102 plura hac de re. — Lucilii 
metaphorae sunt novae et inusitatae, tamen non <indecorae> — 
haec duo yerba aute <quae> silentio inserenda sunt (Schweig- 
hauser) — itaque habent spem atque facultatem probationis. — 
periculum facere cum genit. = einen Versuch machen mit; 
in ep. 100, 4 = sich in Gefahr begeben cf. Curt.Ruf. IV, 9, 12 
<Mazaeo qui ad inhibendum transitum occurrerat non auso 
periculum sui facere>. — eloquij eloquendi notio numeratur 
in quinque orationis partibus <reperire disponere meminisse 
eloqui pronuntiare> (auct. ad. Her. IV, 56). Videtur yerbum 
hoc loco consuito a Seneca in autiquorum oratione describenda 
usurpatum esse, cum inveniatur apud antiquos B.omanoram 
scriptores persaepe. — imbecillitatis riostrae] scl. nostrae linguae; 
non potest liugua nostra ea, quae sentimus plene aperire. Quod 
hoc loco effertur, illustratur pluribus yerbis in ep. 58, 1 — 7, ubi 
linguara Latinam si comparetur cum Graeca yerbis egere docet 
Seneca. — SextiumJ haud dubie Quintum Sextium (ep. 64, 2 
lectus est deinde liber Q. Sextii patris), qui condidit <sectam 
iam inter initia sua exstinctam, cum magno impetu coepisset> 
(n. quaest.VIl, 32). In assectatoribus eius numerantur filius et 
duo praeceptores Senecae scl. Sotion Alexandrinus et Pabianus; 
Sextius uon instruxit Senecam (Schanz, RL. II* (lyOl), p. 287/88), 
alia cf. ap. Uberweg-Heinze, Gruudr. 1909, p. 299, 304, 112* et 
Zeller, 1. 1. III, l^ p. 699 sq. impr. 701 adn. 4. 
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Complectamar iamiam, quae epistularam interpretatione 
enucleayimus de philosophi oratione. Postnlat Seneca orationem 
philosopbi propriam, quae eodem modo quo philosophia ipsa 
ad animum, non ad ingenium (cf. 76, 5; 108, 23/24; 114, 3) 
pertineat. Quod attinet ad dicendi genus in dissertationibus 
popularibus adhibendum, de quo in ep. 52, 15 legimus: <quem- 
admodum populo disserendum, quid sibi permittendum, quid 
populo apud se, desiderat propriam et longam exsecutionem> 
pares leges valere persuasum habeo atque in epistulis et 
Eabiani libris a nostro laudatis, quorum formam similem fuisse 
epistularum formae probabile est. Diflferentia, quae praedicatur 
1. c, refertur haud dubie ad res tractandas et pronuntiationem. 
Occurrunt autem dilucide tria postulata ad philosophi orationem 
spectantia, quae cum philosophia Senecae arto vinculo cohaerent 
et etiam inter se conexae sunt, nititur enim tertium primo et 
altero: 1. postulatum utilitatis vel profectus animi, 2. orationis 
veritatis vel sinceritatis, 3. nativae simplicitatis. Primum refertur 
ad orationis finem, alterum ad relationem quae sit inter sensus 
et verba, tertium ad verba ipsa. Prima et summa lex iterilm 
iterumque collaudatur^: Emendare, non delectare debet oratio. 

^ cf. praeter locos p. 74 1. ep. 108, 6/7 <quidam veniunt ut audiant 
non ut discant sicut in theatruni voluptatis causa ad delectandas aures . . ., 
magnam hanc auditorum partem videbis, cui philosophi sohola deversorium 
otii sit; non id agunt ut aliqua illo vitia deponant, ut aliquam legem vitae 
accipiant, qua mores exigant, sed ut oblectamento aurium perfruantur 7. aliqni 
tamen et cum pugillaribus veniunt, non ut res excipiant sed ut verba quae 
sine profectu alieno dicant quam sine suo audiant.> 35 <moneo auditionem 
philosophorum lectionemque ad propositum beatae vitae trahendam, non ut 
verba captemus et translationes . . sed ut profutura praecepta et magnificas 
voces et animosas, quae moz in rem transferantur > 45, 1 <non refert quam 
multos sed quam bonos (libros) habeas: lectio certa prodest, varia delectat>, 
16, 3 <non est philosophia populare artificium nec ostentationi paratum, non 
in verbis sed in rebus est> 20, l/2<rogo atque hortor ut philosophiam in 
praecordia . . . demittas et experimentum profectus tui capias, non oratione 
nec scripto sed animi firmitate . . . verba rebus proba 2. aliud propositum 
est declamantibus . . . aliud his qui iuvenum et otiosorum aures disputatione 
varia aut volubili detinent. b^acere docet philosophia, non dicere et hoc 
exigit ut ad legem suam quisque vivat> 104, 22 <vive cum Ohrysippo, cum 
Posidoniohi ... iubebuntinopere esse nec tantum sciteloqui etinoblectationem 
audientium verba iactare sed animum indurare et adversus minas erigere>. 
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Itaque improbantur illi philosophi, qui in oratione magnam 
operam consumunt et ingenium magis quam animum excolunt 
scl. philosopbi dialectici et philosopbi declamantes. Hi de quibus 
in ep.40 fuse egimus^ in verborum copia et sonitu potius quam 
rerum magnitudine philosophiam ponunt, illi in obscuritate et 
difficultate notionum. Exturbandos esse iudicat noster artificii 
yeternosissimi nodos, quibus qui interrogetur fallatur et ad 
confessionem perductus aliud respondeat aliud putet; pro veri- 
tate simplicius agendum esse (ep. 82, 19 cf. 7/8, 22—24). Qneritur 
Seneca philosophos diligentius loqui scire quam vivere, cum 
invidentes grammaticis descenderint ad syllabarum distinctiones 
et coniunctionum ac praepositionum proprietates (ep. 88, 42; 
108, 23/24), simplicem illam et apertam virtutem versam esse 
in obscuram et sollertem scientiam, quin effert verba (eadem 
in ep. 95, 13) <postquam docti prodierunt boni desunt>. Ita 
monet Lucilinm, ut <istum ludum litterarium relinquat, qui rem 
magnificentissimam ad syllabas vocant, qui animum minuta 
docendo demittunt et conterunt cf. ep. 117, 19/20; 71, 6/7. 
Parvi aestimat eos, qui <instituunt, disputant, cavillantur> 
(ep. 64, 3), qui <circumscribunt> et <litigant de verbis quasi 
iam de rebus diiudicatum sit> (ep. 87, 40/41), qui utuntur 
<ambiguitatibus et syllogismis et cavillationibus et ceteris 
acuminis irriti ludicris (ep. 108, 12), <artificiis> (111, 3), <vocum 
similitudinibus > (117, 5), qui disputatiunculis inanibus suptili- 
tatem vanissimam agitant> (ep. 117, 25; 49, 5, 7, 8, 12). Non 
intellegit noster, curStoicorum prudentissimi viri fecerint <rerum 
maximarum probationes levissimas et perplexas quae ut sint verae 
tamen mendacio similes sunt> (ep. 83, 8 agitur de ebrietate). 
Pro nihilo putantur Stoicorum dialecticorum <nimium subtilium 
et hoc solum curantium> captiones (i. e. oKxpiofxaTa, cavillationes 
ep. 111, 1), quae <nec ignoranti nocent nec scientem iuvant> 



^ Falsus est Mewis, cum 1. 1. p. 7 censet declamatoribus Senecam 
ipsum laudem non tribuisse neque tamen yituperationem, nisi certum modum 
affectus transeant. cf. porro ep. 52, 8 ubi Seneca, cum dicat de duce quem 
at formeris eligendum suadet, monet ut eligantur imprimis ii qui factis 
suis yerba confirmant, vitentur qui rhetores agant et verbosi ambitiosique 
sint atque plausum captent. 
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(ep. 45, 13, 8 cf. 5); <qaibas quisqnis se tradidit qaaestiancalas 
vafras iiectit, ceteram ad vitam nihil proficit (111, 2) <con- 
stantiam cavillationes istae . . praebere non possant, ladit istis 
animus, non proficit et philosophiam a fastigio suo dedacit in 
planum> (111, 4), <hoc habent in se pessimam: dulcedinem 
qnandam sui faciant et animum specie sabtiiitatis indactum 
tenent ac morantur (5). Ab his artibus quae circa sapientiam, 
non in ipsa sunt (117, 19) non arcet prorsus Seneca Lacilium, 
sed suadet, ut tum demum in eis versetar, cum nihil agere velit 
(111, 5), cum animas relaxandus et oblectamentis quibusdam 
reficiendis est (58, 25/26), sed postulat — dixit subtiiiter de 
Platonis ideis — at studeamus sumere ex his quoqae oblec- 
taroentis, quae possit fieri salutare. Quae cam ita sint doiet 
multum temporis eripuisse yiris doctis captiosas disputationes, 
quae nitantur notis nectendis ac dissolvendis (117, 5). Non 
quomodo disputaudum et verba exercenda sint, sed quomodo 
vivendum animusqae exercendus, docere debet philosophus (108, 
23/24; 95, 13; 82, 8). Etiam acrius apparet Senecae studium 
emendandi animi in grammaticis philologis historicis, qui student 
praecipue ingenio formando, parvi aestimandis (cf. ep. 108, 
23/25, 30—32; de brevit.vit. 13, 9; ep. 26, 6; ep. 58, 6; 87, 17; 
88,3,35—37, 42 sq.; apoc.5, n. qu.III pr. 5/6 sq., VII, 16, Isq.); 
studia liberalia dicuntur meritoria studia et rudimenta, atilia 
tantum ad ingonium praeparandum et ad immorandum, quamdia 
animus nihil maius agere possit. — Quod attinet ad relationem, 
quae sit inter sensus et orationem, postulatur ut oratio cum 
sensibus prorsus consentiat,^ id quod Lucilius optime assequitur, 
cum utatur oratione pressa rebusque aptata. Ita ex philosophi 
oratione politura et ornatus diligens vel duabus postulationibus 
profectus et sinceritatis exclusa sunt. Cognoscimus orationem 
philosopho nihil aliud esse nisi quasi instrumentum, quo traduntur 
sensus, immo vero profitetur Seneca, si fieri posset se res potius 



^ Praeter locos p. 74 cit. cf. ep. 16,2 <quae scribis unde veniant 
scio, non sunt colorata>, 20, 2 <non orationi yita dissentiat . maximum hoc 
est . . ut verbis opera concordent, ut ipse ubique par sibi idemque 8it>, 
24, 15 <. . an vere dixeris effectu proba hoc . . turpissimum est quod nobis 
obici solet, verba nos philosophiae non opera tractare>. 
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ostendere velle quam dicere (76, 2). Tota fere cura versatur 
in rerum magnitudine, honestate, magnificentia, impetu. Oratio 
putatur res pusilla aut umbra, quam philosophus sine uUa opera 
trahit. At demitur eloquentia non prorsus philosopho: per- 
mittitnr, si aut parata est aut parvo constat, sed etiam tum 
adhibenda est ita, ut res non se ostendat. Ut oratio polita et 
sollicita ita abhorret arida et neglegens a duabus legibus, quibus 
destinatur forma huius orationis, quam Stoici quoque iaudant 
et xataoxevi]v vocant, nam xaTaaxevrj . . iari Xi^ig ix7iB<pevyvla xov 
idKorioiLiov Diog. Laert. 7, 59 (Diog. Bab.); accedit quod oratio 
neglegens magnitudine philosophiae indigna est. Tum pertinet 
ad eam eodem modo, quo ad politam regula: oratio cultus 
animi est. Contra respondet egregie duabus postulationibus 
quas modo commemoravimus orationis nativa simplicitas, quae 
medium tenens inter abicetam et exornatam orationem reprae- 
sentatur sermone famiiiari, nam sermonis oratio facile et certe 
recipitur paulatim intrans in animum maximeque apta est ad 
animum emendandum (ep. 38, 1 etc. cf. ep. 6, 5 <plus tamen 
tibi et viva vox et convictus quam oratio proderit>). Cum 
sermo sit illaboratus, simplex, securus liberque a soUicitudine 
putida ac neglegentia indecora, animi sensus aperit integre. 
Simplex autem oratio indicat animum esse neque affectatum 
neque pusillis inanibusve rebus deditum. Deinde habet consuetu- 
dinis oratio lucem, quam in Fabiani opere laudatam esse cognovi- 
mus. Quod attinet ad verborum delectum sirapliciter dicenti 
eadam laus tribuenda est quae Fabiano, cum idem sumat verba 
de medio. Ne compositio quidem fusa, quae propter facilitatem 
et copiam laudibus eiSertur, aliena est a serroone. Plana et ad 
tenorem quietum ordinatumque formata est huiusmodi oratio. 
Porro cadunt apte in imaginem, quam depinximus hac de oratione, 
translationes intellegendi non ornandi causa commendatae. Id 
denique quod Seneca in universum praecipit, cum in ep. 5, 4 
dicit <propositum nostrum est secundum naturam vivere> in 
oratione quoque confirmatum et a Dionys. flal. de Isocr. 13 
Quintilianoque (XII, 10,40 cf. VIII, 3,71) praedicatum vidimus. 
Senecam in regulis orationis statuendis praecipue Stoicorum 
vestigia pressisse vel per se manifestum est. Accedit quod 

Mmier. 7 



— 98 — 

Stoicoram doctrina orationis inde ab aetate Dionysii Halic. 
usque ad Sexti Empirici tempora plurimum yaluit.^ Enumerat 
autem et explicat Diogenes Babylonius, Panaetii magister, nobis 
primus bas quinque virtutes orationis: 1. 'EXXtiviajudv, oaq)ijeiav 
ovvTOfilaVf TiQinov, xaTaoxevrjv (ap. Diog. Laert., Zeno 7, 
59), quas excepta prima a Seneca probatas vidimus. Sed 
inyenimus apud Senecam etiara ilia tria postulata, quae orationis 
Stoicae doctrinae subesse recte ni fallor docuit Smiley 1.1. p. 211: 
1. ol 2xo}ixo\ t6 ev liyeiv iXeyov ro aXi^^&fj Xeyeiv (Rhet. Gr. 
VII, 8, W.) 2. Putant Stoici officium oratoris docere, 
non simul movere et delectare(Quintil. 1. V prooem). 3. Poscunt 
Stoici naturam sequi (ep. 5, 4). Tantum de Stoicis. Epicureos 
quoque quaedam contulisse ad Senecae artem orationis non 
miramur, cum Seneca Epicuri sententias inserat multas epistulis 
suis. Occurrit autem cum Epicuri orationis virtutibus, quas ex 
paucis fragmentis (cf. Norden 1. 1. p. 124) et antiquorum testi- 
moniis de oratione eius prolatis (cf. Dsener, Epicurea p. 88 sq.) 
eruere licet, consensus hic: Contempsit Epicurus quoque 
dialecticam artem (Cic. de fin. II, 6, 18 cf. 11, 4, 12). Neg- 
lexit Platonis Aristotelis Theophrasti orationis ornamenta 
et curam verborum (Cic. de fin. I, 5, 14sq. II, 9, 27, Tusc. 
V, 9, 26, Dion. Hal. de comp. 24, 188/189, Gellius N. A. II, 9,4). 
Compositio eius mala improbatur a Theone (progymn. Sp. II, 
p. 71, 7). 



Caput III. 

De oratione corrupta eiusque causis quid Seneca 
censuerit, epistula 114 adumbratur. 

Egimus adhuc de philosophi pronuntiatione atque oratione 
rhetorum declamatorumque arte saepe numero collata. In 
ep. 114, earum epistularum quae nobis in censum veniunt 
maxima, philosophi orationis fere non habetur ratio; qua de 
causa licet nobis, etiamsi compluribus locis opus erit redire ad 

^ cf. Smiley, qui 1. 1. accoratiue hac de re disseruit. 
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epistnlas tractatas, ut ad ep. 59,6; 75,2; 100,5 — 7, epistulam 
ex nnmero epistnlarnm nostramm separatam tractare, praesertim 
cnm epistniae dispositio noDDnllas difficultates praebeat, quae 
DOD possnnt dissolvi nisi siDgnlis partibus epistulae accnrate 
examinatis. Snmmi momenti suDt Dobis ea, qnae dicnntur de 
cansis corrnptae eloqnentiae, qnod problema in epp. 100, 115, 
75, 59 leviter tactnm dudc copiosins exponitnr et ad finem 
perdncitnr. Non minns delectat atque expedit, qnod legimus 
de imitatione demoDstratum. Qnod attinet ad oratioDis cormptae 
descriptionem hand scio an gravissima siot ea, quae de Mae- 
ceuate* et Arruutio discimns. Cetera effemDtnr simiiiter ab aliis 
eiusdem aetatis anctoribns. Onm plurimi fere loci, qui ex illins 
aetatis scriptoribus scl. Seneca rhetore, Persio, QnintiliaDO, 
Tacito, PliDio deprompti ad oratioDis corruptae genera pertiDCDt, 
imprimis a NordeDO, yiro doctissimo^, coDgesti egregieque illu- 
strati sint, Dostrnm erit magis epistulam ipsam interpretari per 
se et conferre cnm AuDaeaDa doctriDa oratioDis adhnc statuta. 
Cum epistnla completa sit comparationibus exemplisqne saepe 
copiose demoDstratis ac scriptor DODDuUis locis ad hoc vel 
illnd redeat et interdnm praecipue in epistnla extrema incidat 
iD philosopbaDdi coDsuetudiDem oblitus se sibi proposuisse de 
rebus ad orationem spectaDtibus scribere, epistulae ordo arti- 
ficiosus obscuratus est. Sine ullis ambagibns ducimur statim 
medias io res. Epistulae propositio, qnae complectitnr Lncilii 
interrogatioDem iD epistula quadam pronnntiatam, tripertita est: 
circumscribitnr propositum proprinm <quare quibnsdam tem- 
poribns provenerit cormpti generis oratio> in uDiyersum et 
DODDuIlis exemplis siDgularibns (§ 1). Tractatio ipsa dnabns 
ex partibns constat: 

^ Interpretationein fragmentorum , quae multas magnasque praebent 
difficultates, hac ex dissertatione ezcludo, quia nimis abducit a proposito 
nostro. Nisi quid me impediet, prozimo tempore accuratius de fragmentis 
inquisitione dignissimis disseram. 

* 1. 1. p. 277 — 300 etc. quibus cum verbis cf.Wilamovitzii explicationem 
splendidam ^Asianismus und Atticismus** Uermes 35 (1900), imprimis quae 
ostendit de notionibus <corrupta eloquentia> p. 1 — 3, 24, <numerus in- 
fractus> p. 3 adn. 2, <xax6^rjXoy> p. 28/29, et Norden, Nachtrage, ad 
p. 131 sq. 

7* 
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L (§ 2 — 12) Causa primaria: orationis vitia efficiimtur 
natura {cpvaei)\ 

1. (§ 2 — 3) argumeutatio uDiversa: civitas corrupta (cf. § 9) 
corrumpit animum^ animus ingenium^ iugenium orationem; 

2. (§ 4 — 12) argumentatio speoialis: 
Exemplo est: 

a) unus vir, Maecenas (§ 4 — 8) : 

A. (§ 4) describuntur et comparantur in universum vita 
(colis 2X4 sibi respondentibus <quomodo ambulaverit, quam 
. . . noluerit> et <quam cultus, quam comitatus, quam domus, 
quam uxor>) et oratio; 

B. (§ 5) stili Maecenatis exemplaria quattuor; 

C. (§ 6 — 8) vitae orationisque coilatio specialis. Primum 
enumerantur res quattuor (<hunc esse — hunc esse — hunc 
esse — huno esse>) ad vitam spectantes et divisioni quadri- 
pertitae secundae (in § 4) prorsus respondentes, deinde 2X3 
vitia, verborum citatorum propria, (<haec verba tam improbe 
structa, tam . . ., tam . . .> et <hoc istae ambages compositionis, 
hoc . . ., hoc ...>). Iniecta est in duas tripartitiones digressio 
ut ita dicam de mansuetudine scripta, aeque tripertita ni fallor 
(<pepercit . . . abstinuit . . , ostendit>); 

b) hominum genera (§ 9 — 12). 

lilustratur particulis a) et b) sententia <quemadmodum 
uniuscuiusque (a) actio dicendis similis est sic genus dicendi (b) 
imitatur publicos mores> (§ 2). Luxuriae publicae gradus 
nominantur quattuor (§ 9), vitiosae orationis genera 2X3 ad 
verborum delectum et compositionem pertinentia (<modo . . . 
modo . . . modo, sunt qui — sunt qui — sunt qui>); attamen 
sextum exemplum speciei causa additum est, neque enim quadrat 
sensus prorsus ad duo praecedentia, est potius quasi gradatio 
in verbis in universum elatis <sunt qui non usque ad vitium 
accedant, sed ipsa vitia ament>. Apte adiungitur ad haec 
expositio, quae est de viris vere ingeniosis (§ 11 — 12). 

11. (§ 13 — 20) Causa altera: Orationis vitia oriuntur imi- 
tatione (juijnT^oei, C^Ao)): 

1. Consuetudo civitatis orationem versat, id quod confir- 
matur exemplis triplici modo: 
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a) (§ 13 — 14) affenintur exempla tria ad delectum verborum 
spectantia 

b) (§ 14 — 16) afferuntur exempla quattuor compositionis 

c) § 16 (non tantum — fin.), afferuntur exempla quattuor 
ad sententias pertinentia. De diyisione bipertita, quae haud 
dubie latet in secunda parte epistulae cf. p. 124. 

2. Imitatio prava quomodo fiat (§ 17 — 20) illustratur 
Arruntii exemplo (§ 17 — 19), quod respondet Maecenatis. 
Orationis exemplaria affernntur septem: bis terna, semel unum. 
Num hac in parte numerus <3> fortuito inveniatur cf. etiam 
<amputatae sententiae et verba ante exspectatum cadentia et 
obscura brevitas> non diiudicem. Concluditur pars aJtera com- 
paratione orationis vitiorum, quae efficit imitatio, quae luxuria 
(§ 20 — adfectus). Hoc modo redit oratio ad causam primariam 
et finitur epistula adhortatione copiosiore. 

Propositum epistulae saepius tractatum esse Senecae aetate 
omnesque litteratos movisse satis constat cf. Kaibel, Hermes 39 
(1889), p. 127. Spectat autem Seneca non solum ad aetatis suae 
genera orationis, nam legitur <quare quibusdam temporibus 
corrupti generis oratio (pro <orationis corruptum genus>)>. 
Vox <corrupttis> dieq^^&aQfiivog dietfr&OQoyg xaxoCrjiog (xaxo- 
CfiXia = mala affectatio Quintil.VIII, 6,76; 3, 56—58) (Diomedes 
G.L.I,451K.; Hermog.II,p.256sq. Sp.; Demetr.Sp.III,302sq.; 
de subl. 3, 4; S. rh. suas. 7, 11; contr. IX, 1, 15; 2, 28; Suet. 
Aug. c. 86 etc.) definitur verbis <in quaedam vitia inclinatio 
ingeniorum>, <ingeniorum> cum oratio ingenii non animi sit 
cf. Quintil. II, 8^ 6 <ingenio corruptus ac tumidns>. In ep. 100 
115, 75, 59 non usus est Seneca voce <corruptus> ipsa, immo 
adhibuit eodem sensu <vitium> (100, 8), significans orationem 
humiiem et parum erectam cf. Quintil. XII, 10, 73; II, 5, 10 
<vitiosum et corruptum dicendi genus>. In vitiis numeranda 
est porro oratio nimis exornata et abiecta (75, 2), verba contra 
naturam posita et inversa (100,5), translationes temerariae (59,6), 
coacti in sententiam sensus, inanes angustiae (100, 5). Aliter 
iudicandum est de multis illis locis, quibus sermo est de oratione 
nimis soUicita, in qua omnia structa recisa poiita sunt. Im- 
probatur quidem a Seneca, cum abhorreat a philosophi pro- 
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posito, neque tamen numeratur in oratione corrupta. Quintilianus, 
qui adhibet <corruptus> persaepe, eam denotat orationem, quae 
a puichritudine perfecta, cuius regulas ipse praecipit delapsa 
est ad formam minus pulchram (VIII, 3, 58; IX, 4, 17; X, 1, 125; 
Xn, 10, 73; II, 6, 10; V, 5, 2; VUI, 3, 18; 5, U, X, 1, 129); 
ii qui corrumpunt <sanam> (passim apud Ciceronem) elo- 
quentiam, vocautur inversa imagine corrupti (II, 3, 9; VIII, 
prooem. 17; 25; 3,7; 5,26; X, 2, 14; 16).^ Seneca pater utitur 
voce <corruptum> saepe (cf. Norden, p. 267 adn. 1 et Hoffa 1. 1.) 
simul cum <furiosum insanum puerile aliis> et respicit ubique 
ad oratores Asianos. 

Enumerantur autem orationis vitia quinque ad diversas 
partes artis rhetoricae spectantia, quorum ad quartum et 
quintum, quodammodo etiam ad secundum oratio in sequentibus 
redit; in antecedentibus secundum, quartum, quintum iam per- 
strictum est: 1. inflata explicatio, 2. infracta et in morem cantici 
ducta (scl. explicatio), 3. sensus audaces et fidem egressi, 4. ab- 
ruptae sententiae et suspiciosae, in quibus plus intellegendum 
est quam audiendum, 5. translationes inverecundae. Aperte 
opponuntur 1 et 2, 3 et 4. Cum 1 et 2 ad explicationem re- 
ferantur, etiam 3 et 4 eandem ad rem scl. mente concepta 
spectare concludere licet. Sed praebet sensus primi, secundi, 
tertii loci complures difficultates, quae certe dissolvi non possunt. 
Incipiamus a loco quinto, cuius sensus statim perspicitur: Per 
se metaphoras a Seneca non repudiari elucet vel ex verbis 
<translationis %ure>, confirmatur autem ep. 59, 6sq. pluribus 
verbis et Senecae oratione ipsa cf. p. 17sq. Contra vitiosus dicitur, 
qui utitur translationis iure <inverecunde> i. e. immodice et 
impudenter (cf. Tac. dial. 26, 18 de Cassio Severo <omissa 
modestia ac pudore verborum>) — adverbium <iuverecunde> 
quod pertinet ad metaphorarum quantitatem et qualitatem, 
videtur primum adhibitum esse a Seneca — . Keprehenduntur 
translationes temerariae (ep. 59, 6) vel audaces (ep. 114, 10) 
(cf. QuintiLVIII, 6, 16/17 qui dicit <durae> i. e. a longinqua 

^ Fabianum videri desumpsisse terminum corrupti e Oiceronis Bruto 
(202) (Reuter 1. 1. p. 3, cf. p. 1/2; Norden p. 298/99; Yolkmann^ p. 406) mihi 
non probabile est respicienti auct. ad Her. IV, 10, 15. 
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similitudiDe ductae) non minus quam frequentes (ep. 114, 10) 
aeque a Quintil. VIII, 3, 38 — 39: <B.omani pudoris more con- 
tentus . . . verecundiam siientio vindicabo (scl. in translationum 
usu)> et VIII, 6, 14 ubi etiam confirmatur, quare reiciat nimis 
multas metaphoras <frequens (usus) et obscurat et taedio com- 
plet, continuus vero in aenigmata et allegoriam exit>. Simiiiter 
auct. de subl. qui (XXXII, 7) Piatonis dxQaxovg (immodicas) 
xcd djii^vetg (duras) juetoupoQdg xad dXki^yoQixdv ard/jupov (tumorem) 
improbat, postquam praemisit verba <8ri ^ XQV^^^ ^^^ tq6ji(ov 
&g7iBQ tiila Tidvta xaXa iv Xdyoig jiQoaycoydv del JtQog to 
&/ji€tQov &fjXov fjdfj xdv iyd) jurj Xiyo» et ibid. 4 iudicat td ev- 
xaiQa xal a^podgd nd^ xal td yewaXov vxpog remedia nX^ii&ovg (f re- 
quentes!) xal tdXfxrig (temerarias) /letaqjoQOJv cf. etiam XXIII, 4. 
— Verba <qiiare aliqtm aetas fuerit> videntur indicare vitium 
translatiouum non viguisse Senecae aetate, sed discimus ex § 10 
<id quod nuper increbruit> aliisque locis cultas esse meta- 
phoras ipsis temporibus Senecae veluti cf. Quintil.VIII, pr. 24 
<nihil iam proprium placet, dum parum creditur disertum, quod 
et alius dixisset . . . a corruptissimo quoque poetarum figuras 
seu translationes mutuamur>, X, 1, 118 ubi Julius Africanus 
<in translationibus parum modicus> dicitur. Ipsa exemplaria 
praebent Pers. L 72 sq., S. rh. contr. 1. X, pr. 9, suas. 4, 5, Plin. 
ep. IX, 26, quibus ex locis produco Musae rhetoris nonnullas 
metaphoras a S. rh. (contr. X, pr. 9) tumidas et portentosas 
vocatas: dixit de siphouibus „caelo repluunt^^ de sparsionibus 
nOdoratos imbres^, in cultum viridarium „caeiatas silvas" in 
picturam „nemora surgentia". — Quid quarto loco expositum 
esset p. 90sq. in transitu perstrinximus. Castigatur vitium, 
quod efficitur dicendi genere nimis brevi, abrupto, ancipiti cf. 
§11 <sunt qui sensus praecidant et ex hoc gratiam sperent, 
si sententia pependerit et andienti suspicionem sui fecerit>, 
100, 5 <habes sensus non in sententiam coactos . . . nullas 
videbis inanes angustias>. Sallustius utebatur amputatis sen- 
tentiis, verbis ante exspectatum cadentibus, obscura^ brevitate 
(§ 17) cf. Quintil. IV, 2,46 <vitanda est illa Sallustiana brevitas 
et abruptum dicendi genus>. Augetur Sallustii brevitas ab 

^ cf. afxv6Qos Dion. Hal. de comp. 20, 144; acrifjLog ibid. 25, 200; 205. 
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ArruutiO; qui uumerandus est iu illis a Quiutil. X, 2, 17 allatis 
<qui praecisis oonclusionibus obscuri Sallustium atque Thucy- 
didem superaut> cf. 14, 15, 16, 18. Quintiliauus describit ab- 
ruptorum vitium etiam accuratius quam Seneca, VIII, 3, 82 et 
VIII, 2, 19 <brevitatem aemulati necessaria quoque orationi 
subtrahunt (cf. Hor. a. p. 26 sq. brevis esse laboro Obscurus fio) 
et yelut satis sit scire ipsos quid dicere yelint, quantum ad 
alios pertineat nihili putant . at ego yitiosum sermonem dixerim 
quem auditor suo ingenio intellegit . . . id iam demum eleganter 
atque exquisite putent, quod interpretandum sit cf . VIII, pr. 24 
<tum demum iugeniosi scilicet, si ad intellegendos nos opus 
sit ingenio et Plin. ep. I, 20. Eodem modo seiungit auct. de 
subl. XLII, 1 rd deovxoog avvsarQajLiiLiSva et ayav t^^ (pQdaewg 
avyxoTirjv, orav elg Xiav avvdyrjrat PQa^v et addit avyxonij 
xokovei ibv vovv, awxofua in^ eiy&v. — Suspiciosis sententiis 
(Pointen) opponuntur sensus (Gedanken) audaces. Ni fallor, 
sibi respondent attributa <fidem egressi> et <suspiciosae>, 
<audaces> et <abruptae>, in his enim inest causa iliorum. 
Sine dubio cogitat Seneca quarto loco de immodico usu 
hyperbolarum, quibus praecipue in cacozeliam iri Quintil.VIII, 
6, 73 — 76 testatur. Restant duo <explicationis> yitia, quae 
Asianorum orationis propria esse satis constat: Oum yox <ex- 
plicatio, quae non est inter artis rhetoricae yoces raroque 
usurpatur, habeat yim tam universam (= Darlegungsweise S. rh. 
contr. 1. II, pr. 1) ut possit pertinere et ad elocutionem et ad 
pronuntiationem, opus est attributa accuratius inspicere. 
Rettulimus (p. 14) autem cum Nordeno (p. 294/95), Haakhio, 
JForbigero yerba <in morem cantici ducta> ad pronuntiationem: 
Agitur enim de pronuntiandi moUitudine et imbeciilitate, quae 
translatione non rara (Cic. or. 57, Plin. ep. 2, 14, 13, Quintil. I, 
8,2; 11,3,13; 11,3,167 cf. Tac. dial. 26, 9 <actores histrionales 
modos exprimant> et yocis K^&eaxQixdg^ usum Dionysianum 
[Geigenmueller, p. 78]) comparatur cum canticis i. e. iis fabu- 
larum partibus, iu quibus dum tibicen canit cantor cantavit, 
cum actor gestibus yerborum sensum exprimeret (Petersou, ad 
Tac. dial. 26, 9, Cic. or. 184, de or. 1, 254, Tusc. 1, 107, Hor. a. 
p. 215). Eadem imagine utitur auct. de subl. XLI, 2 cum com- 
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parat rd xaTegQv&jLiiajLieya rcbv XeyojLiivayv atque rd (bddgia. 
Poryaserat yitium caDtandi histrionalique modo diceudi, quod 
iam a Cicerone (or. 8, 27) in Asiauis vituperatur et oum lyrica 
poesi scl. dithyrambo coniungendum esse recte ostenderunt 
Immisch (mus. rhen. 48, 524 sq.) et Rohde (D. griech. Roman 
1876, p. 312), illa aetate oratores poetas declamatores cf. Tac. 
dial.26, 4sq., Pers.I, 88, 89, Quintil.XI, 1, 56; 3, 69, 67 <quo 
vitio nunc maxime labor^tur in causis omnibus et scholis can- 
tandi, quod inutilius sit an foedius nescio, quid enim miuus 
oratori convenit quam modnlatio scaenica et nonnumquam 
ebrioruu aut comisantium licentiae simiiis?>, Plin. ep. II, 
14, 12 <pudet referre quae quam fracta pronuntiatione 
dicantur . . . sola cymbala et tympana illis canticis desunt>. 
lu scholis exercebatur huiusmodi oratio. Vocem exercere pho- 
nascorum erat opera, dicebatur TtXdTxeiv (jiXdoigy Itaque monet 
Quintil. I, 8, 2: <sit autem imprimis lectio virilis non in canti- 
cum dissoluta uec plasmate . . . effeminata, de quo genere 
optime C. Caesarem praetextatum adhuc accepimus dixisse: si 
cantas maie cantas, si legis cantas>. Quod Quintilianus voce 
<effeminata>, id fere exprimit Seneca attributo <infracta>, 
= kraftlos, matt oppos. <inflatus>. Multo saepius legitur pro 
yerbo composito simplex <fractus> et signiflcatur is, qui affectat 
moilitiem dulcedinemque : potissimum usurpatur verbum de voce 
(Quintil. I, 11, 1, Plin. ep. 2, 14, 13), compositione (S. rh. suas. 
2, 23), incessu (Petron. 117, 26). In terminologia Graeca 
respondet diaxXcofievog vel xaxaxexkaafievog plerumque de 
numeris muliebribus (cf. Tac. dial. 18, 26) ignobilibusque ut 
amphibrache (Dion. Hal. de comp. 17, 107) et pyrrichio, trochaeo 
(= tribrache BlaB, 1. 1. p. 29), dichoreo (auct. de subl. XLI, 1) 
dictum. Cum affert Seneca explicationem inflatam*, castigat 
Asianos qui grandes et sublimes (vyji^Xoi) esse studebant, sed 
in tumorem (Cic. Brut. c. 13, Quintil. XII, 10, 16, X, 2, 16, 
XII, 10, 80, Plin. ep. IX, 26, 5, Hor. a. p. 27, Pers. I, 14) et 
yentosam enormemque loquacitatem (Petron. sat. c. 2) incide- 
bant. Synonyma vocis <inflatm> = dyx(6drjg, cuius vocabuli 
vim ac synonyma Geigenmueller p. 108sq. copiose tractavit, 
sunt spumosus (Pers. I, 96), turgidus (Petrou. II, 6), praecipue 
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tumidus (S. rh. suas. 1, 12; 16, Quintil. II, 3, 9, VIII, 3, 66, 
Xn, 10, 16; 73 cf. etiam S. rh. contr. 1.IX, 2, 27, X, 1, 14) ubi 
exempla proferuntur; auct. de subl. (3, 1) eodem modo iudicat 
To jiaQa fiiXog oldeiv &ovyyvanov, Ceterum non facio cum 
Schulthessio, qui credo ut symmetria membrorum efficiatur 
conicit <explicataque>, nam abhorret yox a structura pro- 
positionis epistuiae: habemus sententiam primariam particula 
<quare> incohatam et quinque exemplis explicatam, quae 
enumerantur tribus in sententiis. Quarum prima et altera con- 
stant binis ex membris (aiiquando-aiiquando, alias-alias), quae 
primo obtutu sibi respondere yidentur, sed incohatur prima 
verbis <quomodo facta sit ut>, secunda et tertia verbo <quare> 
ut sententia primaria. Quod attinet ad bina membra primae 
secundaeque sententiae habemus quidem in secunda bina attributa, 
quorum alterum f ortasse pendet ex primo, verum membro secundo 
adiuncta est sententia relativa. Primae sententiae membra simi- 
liter structa sunt, at efficitur differentia ea re, quod in primo 
unum attributum, in altero duo posita sunt. Est autem vox 
<explicata> vel per se offensioni: non quadrat ad <inflata>, 
non respondet verbis <in morem cantici ducta>, rarissime usur- 
patur explicatus = effusus. Denique disturbaretur co^exus, qui 
esset inter <explicata> et <oratio> substantivo <inclinatio>. 
§ 8 — 3, Argumentum primum et summum, quo utitur 
Seneca in causis corruptae eloquentiae demonstraudis, acute 
explicatur: Eodem modo quo singulorum hominum oratio cum 
vita congruit et actio uniuscuiusque similis est dicendis [dicendis 
pro <dicendi> B et dicenti g cum Madvigo (adv. crit. II, 610) 
scribendum est], orationis corruptum genus positum est in re 
publica corrupta, quae turbato ordine et disciplina incidit in 
mollitiem' luxum elegantiam omnis generis. Ubi primum enim 
animus de via naturali decessit et diligentior fieri coepit pri- 
mum corporum cura,^ deinde supellectilis,^ deinde domorum, 

^ In librorum scriptura <Iuodu8> offendit primus Muretus, quia male 
quadret ad <diligentior> et mutavit <cultus>, coniectura splendida, 
potuit enim propter similitudinem vocum <luxu8> et <culttui> et ante- 
cedentem luxuriam mendum a librario neglegenti facillime inferri. 

* <9upeUectUi laboratur> i. e. cura ac labor impenditur in s. Xum 
praeter Senecam alius sic locutus sit, dubitat recte Opitz (1. 1. p. 10) ; certum 
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deinde oeuaram^ (cf. his de rebas Tacit. ann. III, 3, 53 sq.) in- 
ficitur etiam ingenium <siccum et 8obrit4m> (i. e. sanum cf. 
quae de <siccus> p. 86 exposui), quod totum animo permixtum 
prorsus pendet ex animo et artiore vinculo coniunctum est cum 
animo quam animus cum corpore. Qua de causa monet Seneca in 
epistula extrema (§ 22 — 27) permultis verbis, ut arceatur animus a 
contagione mala, ne corrumpatur ingenium, quo formatur oratio. 
Cognoscimus sibi fingere Senecam proximum conexum orationis 
morumque publicornm. Orationem cum animo artissime cohaerere 
explicatum yidimus in ep. 59, 5; 100,4; 115, 2 sententia <oratio 
cultus animi est>, qnae similiter ab auctore de snbl. IX, 2/3 
pronuntiatur illis verbis, quae sunt quasi operis meduUa <mpog 
fjieyaXoq)Qoavvi]g djr^;f?y//a>. Veiuti indicat oratio sollicita et 
compta animum esse non fortem constantem audacem solidum, 
sed rebus pusiilis occupatum, non sincerum sed fractum, tumidum 
autem animum habet, quicunque dulcedine verborum a rebus 
abducitur. Hoc loco conexus orationis et animi quasi ampli- 
ficatur et argumento psychologico ut itadicam probatur. Sententia 
<tali8 hominibus fuit oratio, qualis vita>, quam illa aetate 
Yulgo auditam et iam apud Graecos (cf. Plat. Rep. lU, 100 D 
S xQdnog rrjg XeSefog xai 6 idyog x(p xr\g xpvxfjg ^'d« hiexai, Anaxim. 
rh. 36 Sp. p. 228 61 Xoyoi x(av rj^&ayy xal xwv xQonoyv elolv olov 
eixoveg, Aristid. or. 45 vol. II p. 133 Diud. 17 naQOijbUa yj Xiyovaa, 
olog 6 xQdnog xoiovxog dvai xal xov Xoyov cf. etiara exempla, 
quae affert Otto 1. 1. s. v. oratio) fuisse proverbium Seneca (cf. 
Quintil. XI, 1, 30 <nec sine causa G-raeci prodiderunt, ut vivat 
quemque etiam scribere) plane fatetur, videtur redire ad Solonis 
dictum <xbv X6yov etdmXov elvai xwv iQyo>v> (Diog. Laert. I, 



est hanc dicendi licentiam, qua noster compluribus verbis ut aequiescere, 
occupatum essa e. a. dativum adiunxit pro <in> cum ablativo vel alia 
praepositione poetarum potius quam prosae orationis auctorum propriam esse. 
^ Ad <includere> cf. Mart. XTIT, 14 et Plutarch. conviv. quaest. 
YIII c. 9. In sententia <deinde — dent%ir>t quae est de xeniis et apo- 
phoretis, habemus duo contraria, quibus describitur <nunc> et <olim>. 
sed expressum est contrarium altera sola in sententia tempore recto, in 
priore contra legimus <solent> et <ponantur>, quam ob rem Hermes 
(progr. Meursiae [1889] p. 11) proposuit <solebant>, quam coniecturam 
eum scriptum sit in A <selent> commemoratione dignam puto. 
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58 Cob., idem apud Cic. Tusc. 5, 16, 47, sed cf. Hirzel, I. 1. II, 
25 adn. 2, 1895). Recte animadvertit Mewis (l e. p. 62) intellegi 
posse ex sententia citata a Seneca probata, qnanti scriptor 
aestimaverit orationem. Gerckei autem viri docti opinio, qua 
censuit (1. 1. p. 135) uon serium putari posse Senecae studium, 
quod esset conspicuum in indagandis corruptae eloquentiae 
causis, utpote in re ieviore, collabitur ni fallor vel epistulae 
primis verbis inspectis, cf. etiam Misch, 1. 1. p. 247. Quod attinet 
ad causas ab aliis eiusdam aetatis scriptoribus scl. auctore de 
subi. c. V et XLIV, S. rh. contr. pr. I, 6, 7. Petronio c. 88, 
Tacito dial. c. 36 non possum tractare hoc loco nec cum argu- 
mentatione Senecae conferre, quia singulari dissertatione opus 
esset ad quaestionem accurate explicandam, relego potius ad 
ea quae adhuc docuerunt Norden, I, 245 sq., Hirzel II p. 50, 
Rolland p. 10, Reuter p. 56—63, Gudeman p. 277, Kaibel 
(Hermes XXXIV) p. 122. Hoc tantum moneo Senecam mihi 
eodem modo, quo ceteri auctores iisdem de rebus disserentes 
redire videri ad auctorem, sine dubio philosophum, quem hausisse 
ex Platone (leg. VIII init. p. 831 b) Kaibel ostendit. 

§ 4 — 8, Ad illustrandam argumentationem utitur Seneca 
primum Maecenatis exempio, quod apte electum esse etiam ex 
ea re cognoscitur, quod Augustus (Suet. Aug. 86) et Tacitus 
(dial. 26, 4) Maecenatem in cacocelis numeraut et Quintilianus 
(IX, 4, 28) compositionem vitiosam exemplis Maecenatianis ex- 
plicat cf . porro Maorob. sat. II, 4, 1 2. Describuutur comparantur- 
que vita atque oratio. Primo aspectu videtur deesse ordo, 
nam disserit scriptor modo de vita, modo depingit orationem, 
modo comparat, inter ea inserit Maecenatis elocutionis exem- 
plaria. At acrius indaganti apparet in tribus particulis, quarum 
prima et tertia sibi respondent et se supplent, observatam esse 
partitionem quadripertitam (4X4) et tripertitam (3X3). Aperte 
fatetur Seneca Maecenatis vitam ac mores esse etiam in omnium 
memoria, nimirum facere non potest, quin nihilominus demon- 
strandi causa tangat vitae rationem viri uotissimi atque enarret 
quattuor fabellas, quae eius naturae consentaneae et insignes 
sunt. Puit in Maecenatem animo parum amico et carpsit eum 
saepius vehementer cum propter vitam mollem tum ob stili 
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liceDtiam. Non negatMaecenatem habaisse ingenium virile grande- 
que et fuisse aptum. qui daret Romanae eloquentiae magnum 
exemplum; laudat eius dictum <Non tumulum curo. sepelit natura 
relictos>; quod <alte cinctum> dixisse credas; at enervatam 
castratam discinctam esse secundis rebus indolem ac motum 
ei caput nimia felicitate (ep. 114, 4, 8; 19, 9; 92, 35; de prov. 3, 9). 
Ipsam laudem, quae ei tributa esset propter mansuetudinem 
(cf. eleg. in Maecen. v. 15, p. 126 Baehrens), eum moUitudine sua 
corrupisse ita ut mollis, non mitis fuerit. Acerbis verbis velli- 
catur Maecenatis mendicatio foeda vitae votumque turpissimum, 
quo non recusat debilitatem, deformitatem, acutam crucem, 
dummodo iuter haec mala spiritus prorogetur (ep. 101, 10). 
Consulto affectabat Maeceuas mores pravos, novos, singulares. 
Insignitus erat eius cultus, comitatus, domus, uxor, velut ambu- 
lavit semper solutis tunicis more effeminatorum, etiam tum cum 
Caesaris abseutis partibus fungeretur militibus signum petentibus 
discinctus obviam iit; in publico velabatur caput pallio exclusis 
utrimque auribus aeque atque in mimo fugitivi divites;^ bellis 

* <n<m aliter quam in mimo fugitivi divites 8olent> ita libri. Utitur 
Seneca haud dubie exemplari valgari cum comparat Maecenatem velatum 
cam mimorum fagitivis (i. e. Ausreifier, Diebe), qui postquam aliquam arcam 
(cf. Doerpfeld-Reisch, d. gr. Theat. p. 316) diripuerunt vel pecuniae summa 
potiti sunt, pallio se velabaut, ue rapta et ipsi quoque cognoscereDtur. 
<Divite8> est adiectivum poniturque pro <qui divites facti 8unt> 
cf. Kibbeck (Com. Rom. frg.^ pg. 396) <per8ona de mimo modo egens 
repente dive8>, Apuleium met.YII, 9 <8umeret abiecto centunculo divite>, 
Tibull. I, 10, 7; 9, 31 dives = divitias continens. Non debet verti ^fliichtige 
Keiche". Similitudo comparationis nulla in alia re est nisi in velando, id 
quod in comoedia et mimo, si agnosci noluerunt, saepe fecerunt personae 
(noD solum servi et efifeminati (Plaut. Curc. 288 etc.) cf. Flaut. Foen. 744. 
Locus permultam tentatus est, primum a Lipsio qui in epist. quaest. III, 23 
eicit <divites> suspicatus vocem inectam esse a librario, qui pro <in 
mimo> legebat <in nammo>, contra proposuit in commentario <diviti8>- 
(hoc Buecheler, Kibbeck 1. 1. p. 401, Forbiger) vel <divite> ut is fuerit 
titulus. Interpolationis opinionem non probo, quia si scriba mutasset sensus 
non deesset in verbis < i n nummo f ugitivi divites > ; contra propositionem 
alteram affero verbum <8oleDt>, quod mirum est etiamsi accipimus illa 
ipsa aetate mimum huius tituli saepe actum esse: nonne sufflceret <faciunt>? 
porro suppiendum esset et subiectum aliquid et verbum. Non minus dis- 
plicet Hauptii coniectura (Hermes VII, 182) <militi8 fugitivi>, rectus est 
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civilibus strepentibus ac soUicita urbe duobus spadonibus usus 
est comitibus; cura Tereutia, uxore morosa, ei erant assidua 
divortia iurgia iterumque coniugia (cf. de provid. 3, 9), quam ob 
rem dicere licuit <uxorem milliens duxit, cum unam babuerit>. 
Habet autem Seneca in Maecenatis <deliciis> (ep. 120, 19) 
depingendis assentientes Velleium (II, 88, 2), luvenal. (I, 67; 
XII, 39), Plinium (n. h. 8, 170), Tacit. (ann. I, 54). Aliter 
elegiarum in Maecenatem prioris auctor, quem carminis sui 
materiam ex ep. 114 sumpsisse censuit Haupt (op. I. p. 349), 
negavit Baehrens (poet. lat. min. I, p. 123), ni fallor iure, cum 
desideretur causa iusta. Cum Maecenatis vita plene consentit 
elocutio eius, in qua L. Coelium Antipatrum secutus est (cf. Marx, 
auct. ad Her. p. 137); congruit etiam cum oratione ArelU Pusci, 
rhetoris Asiani, quo Maecenas familiariter usus est, quibusdam 
in rebus, non prorsus (cf. S. rh. contr. II pr., suas. 2, 10, 23 et 
Norden, p. 267). ludicatur autem orationis vitaeque conexus 
a scriptore nonnullis locis vel ea re, quod utitur voce et ad 
hanc et ad illam apta; velut dicit in descriptione generali, quae 
praecedit exemplaribus, orationem Maecenatis solutam {XeXvfievriv 
cf. auct. ad Her. IV, 11, 16), portentosissimam {or}fiei(x)drig Dion. 
Hal. de Isocr. c. 2), verba insignita, eloqentiam licentiae plenam 
errantem, involutam (cf. si non vitasset intellegi), similem viri 
ebrii, quin etiam ebrietatem (§ 22) vel sermonem ebrium (ep. 19,9), 
cf. ep. 83 de ebrietate et iue&veiv in sermone Graeco (Ernesti). 
Carmen in ep. 101, 10 citatum vocat effeminatum, denique 
<etiam in oratione diffluebat>. Exemplis allatis persequitur 
Seneca orationis singula: delectum verborum, compositionem, 
sensus. Vituperantur <verba neglegenter abiecta> <contra con- 
suetudinem omnium posita> <transversa> <improbe structa> 

ea quidem in re qaod dicit memorari rem non in aliquo mimo factam, 
sed in mimis omnino saepius, at cum dicit milites fugientes saepius in- 
ductos esse velatos viz probari potest. Ut conieeturam optimam com- 
mendo, si modo interpretatio nostra non conveniat alicui, Kochii propo- 
sitionem a ftofibach (Bresl. ph. Abh. II, 159, 40) laudatam <n. a. q. i. m. 
induti esse fugitivi solent> yerborum tamen ordine immutato, quia sensum 
praebet aptum et ad codices artissime accedit: fugitivi dvites yel diutes (A) 
facile ex <fugitivi induti esse> oritur, praesertim cum <ivi> praecedat 
et <so — lent> sequatur. 
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cf. Plin. ep. IX, 26, 5, deinde <ambages compositionis> i. e. 
obliqna incerta obscura compositio, cui propriae sunt <trans- 
gressiones {^vjtigficna) quaedam . . . quae in hoc ipsum petuntur, 
ut exsultent atque lasciviant> cf. Sen. Oed.214 et Quintil.IX,4,28. 
tum <sensus initio^ magni quidem saepe, sed enervati dum 
exeunt>. Sed ferimus moleste, quod scriptor ex exemplis, quae 
ipse implicata et errantia esse confitetur, non quaedam elegit 
et quid animum suum percusserit diserte docet. Percurrenti 
mihi descriptionem Maecenatis occurrunt animo Senecae rhetoris 
verba de adulescentibus aetatis suae elata, quae non solum 
propter res tractatas, sed etiam verba electa apte conferantur 
(contr. 1. 1, pr. 8): <cantandi saltandique obscena studia effemi- 
natos tenent, capillum frangere et ad muliebros blanditias 
extenuare vocem, moUitia corporis certare cum feminis et 
immundissimis se excolere munditiis nostrum aduiescentium est 
Quis . . . satis vir est? emolliti enervesque quod nati sunt 
manent ... 10 in istis . . . expolitis et nusquam nisi iu libidine 
viris quaerite oratores>. 

§ 9 — IL Quoniam Seneca Maeceuatis exemplo ostendit, 
quomodo unius viri vita et oratio cohaererent (cf. § 9 quod 
vitium hominis esse interdum), demonstrat sequens dispositionem 
in § 2 indicatam tota genera hominum in dicendo imitari morum 
publicorum luxuriam, cuius quattuor gradus distinguuntur (§ 9 
quod vitium interdum temporis solet). Quod attinet ad ver- 
borum delectum apparet rerum usitatarum taedium novarumque 
studium statim in verbis antiquis et exsoletis {aQxaioig xai 

^ Id libris, qui exhibent <mihi> pro <iDitio>, mendum esse aper- 
tissimum est. Buecheleri, viri doctissimi, coDiectura <miri>: <sensus 
miri magni quidem saepe sed enervati dum exeunt> quamvis arrideat 
primo aspectu non placet, quia deest aliquid contrarium, qnod necessario 
ex <dum exeunt> exspectatur, discordant quoque quodammodo duo sensus 
<magni quidem saepe> et ^euervati dum exeunt>. Tolluntur difficultates 
coniectura <initio> a viro docto Hermes (progr. Meurs, 1889, p. 10) pro- 
posita, qua insuper exoritur chiasmus egregius (de cuius usu apud Senecam 
cf. Steele, chiasm. in the epist. of Cicero Seneca Pliny Fronto in Studies 
in honour of Gildersleave p. 342 — 46) qualem invenimus ep. 100, 12 <sine 
commendatione partium singularum, in universum magnificus>, 114,4 <cu- 
pierit videri latere Doluerit>, 7 <pepercit gladio — sanguine abstinuit>, 
8 <homini8 interdum, interdum temporis>. 
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yX(orTi]juarixoig) vel uovis et ignotis vel audacter translatis supra 
modum adhibitis, in compositione autem brevitas et obscuritas 
captantur aut sensus detinentur. Denique fit, ut amentur etiam 
vitia ipsa. Luxuria publica et oratione corrupta ita collatis, 
quid ex hac vel illa cogi liceat scriptor illustrandi causa breviter 
explicat, ut iam supra in § 2 <argumentum . . . recepta> atque 
utitur etiam oodem fere sensu. — Tria verborum genera quae 
vocantur scl. propria ficta translata (cf. Quintil. VIII, 3, 24), 
eadem coniuncta sunt in ep. 108, 35 <non ut verba prisca aut 
ficta captemus et translationes improbas). Cum tertio membro 
addita sit sententia <id quod nuper increbruit> videntur pri- 
mum et alterum genus illa aetate aut non viguisse aut iam 
diutius. Hoc accipiendum esse certe quod quidem ad antiquarios 
attinet, statim in § 13 <multi . . . redeunt> cognoscemus. Contra 
videntur alterius generis studiosi intellegi a Dion. Hal. Dem. 
48, 1104, quo loco <(pd6xaivog> dicitur cum fieXixQog coniunc- 
tum de polita compositione, quae recentioris aetatis scriptorum 
propria sit. — In verbis <modo fingit et ignota ac deflectit> 
offensioni est particula <et>, nam ex tribus membris <modo> 
inductis primum et alterum opposita sunt, qua de causa fieri 
non potest ut <et> habeat sensum <etiam>; addimus quod 
propter fignram repetitionis, quam Seneca in deliciis habet (cf. 
Rauschning 1. 1. p. 22 — 23), <etiam> supervacuum est. Sustulit 
difficultatem egregie RoBbach (Bresl. phil. Abhldg. II, p. 159, 39), 
cum suspicatur vocem <uova> post similem <modo> excidisse. 
Hoc modo duorum membrorum oppositio et responsio etiam 
in verbis apparet: habemus duo verba <ac> coniuncta et duo 
attributa substantivi <verba>. >Deflectere> eodem sensu usur- 
patur quo simplex verbum <flectere> = derivare (QuintiL VIII, 
3, 36), non valet ,,umformen, umbilden", ut interpretantur Haakh 
et Forbiger . Novantur autem verba duplici modo (Cic. de 
or. III, 38, 154): aut a dicentibus ipsis gignuntur ac fiunt ut 
<senius disertus, di genitales, incurvescere>, aut coniungendis 
verbis ut <versutiloquus, expectorat>, cf. Cic. or. 21, 68 
<faciendorum iungeudorumque verborum licentia> et de or. III, 
169. Vixpermitti Romanis vocabula ex vocibus in usum receptis 
quocunque modo declinata (= Jiejioitjfieva), ut <sullaturit et 
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proscripturit> queritur Quintil. (VIII, 6, 32). Seneca ipse 
moleste fert (ep. 58, 1) cum Lucretio (I, 139, 831, III, 260) et 
Plinio (ep. IV, 18) paupertatem egestatemque linguae IJatinae, 
nec iuiuria, nam respicit praecipue ad artis voces. Ubicumque 
autem nova verba inducit, cautissimus est (cf. Hoppe p. 12 1. 1.), 
veluti multa verba facit Ciceronemque ac Fabianum auctores 
iudicat, priusquam vocem <es8entiam>, Sergii Flavii versionem 
Graecae <ovoia> (cf. Volkmann p. 414/15 1885^), pronuntiat — 
miramur hanc in Oiceronis libris qui exstant non iegi — et 
vocem <orbatio> illo tempore obsoletam una cum usitato 
< detractatio > adhibere non audet nisi se excusans verbis <vel 
ut antiqui dixerunt orbationem Graeci xaraoreQrjoiv dicunt>. 
Plerumque addit in verbis novis <ut ita dicam>, velut 88, 28 
(superficiarius), 86, 21 (grandiscapius), et in ep. 117, 13 circum- 
scribit vario m odo < enuntiativum >, cf . 1 1 7, 5 de < adexpetendus > : 
<coguntur nostri verba torquere et unam syllabam expetendo 
interponere quam sermo noster inseri non sinit . ego illam si 
pateris adiungam>. Consentit igitur cum Quintil. (VIII, 3, 37) 
<si quid periculosius finxisse videbimur, quibusdam remediis 
praemuniendum est: utita dicam eto, Gr. (bgneQel, olovel, 
ei dei JtaQaxivdvvevrixdneQov Xe^ai (auct. de subl. XXXII, 3), 
cf. Quintil. VIII, 3, 33 <multa ex Graeco formata nova . . . 
quorum dura quaedam admodum videntur ut queens et essentia: 
quae cur tantopere aspereraur nihil video. nisi quod iniqui 
iudices adversus nos sumus ideoque paupertate sermonis 
laboramus> et VIII, 6, 31 <tamquam consummata sint omnia, 
nihil generare audemus ipsi, cum multa cotidie ab antiquis ficta 
moriantur>, id. Horat. a. p. 52. Abhorret autem Seneca ne a 
Cicerone quidem, qui nova verba aut synonymis aut Graecis 
vocabulis appositis explicat (Causeret 1. 1. p. 19/20), nam leniunt 
novandi audaciam rj emTijbLrjoig ojLioXoyla naQafiv&ia (auct. de 
subl. XXXII, 3 et Ps. Dion. ars rhet. X, 10, 985). Verum iis 
locis, quibus Seneca praeterea a sermone Ciceronis discedit, 
facit cum omnibus fere scriptoribus aetatis suae. Ergo vide- 
tur iudicium Quintiliani (X, 1, 125 — 31), qui Senecae dicendi 
genus corruptum et omnibus vitiis fractum vocat, ad rem modo 
tractatam non valere, cf. Bernhardy R. L. p. 33, 1875^ 

MuUer. 8 
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Ex duobus compositionis generibus, quae opponantur, prioris 
in § 1 iam commemorati propria est praecisio (auct. ad Her. 
IV, 30, 41) vel abscisio (id. IV, 54, 67), qua quod inceptum est 
incohatum relinquitur et suspicio efficitur. Dt verba <smstis 
praecidant> respondent verbis <abruptae sententiae> § J cf. 
§17, ita <si sententia pependerit et audienti suspicionem sui 
fecerit> verbis <suspiciosae . . . audiendum>. Plinius (ep. IX, 
26, 2) comparat eos, quorum sententiae pendent cum funam- 
bulis cf. Quintil. IX, 4, 70 <quaedam etiam clausulae sunt 
claudae atque peudentes si relinquantur, sed sequentibus suscipi 
ac sustineri solent eoque facto vitium quod erat in fine conti- 
nuatione emendatur>. Redit Seneca etiam ad eos, qui oppo- 
sita ratione componendi usi sensus <detineant et porrigant> 
(dnoreiv(yuai rdv vovv Dion. Hal. Dem. 5, 966), cf. § 16 <quid 
de illa ioquar in qua . . .>. Haud scio an Quintil. (VIII, 2, 14) 
de iisdem cogitet, cum dicit <plus tamen est obscuritatis in 
contextu ... quae ne sit tam longus, ut eum proseqni non possit 
intentio nec traiectione ultra modum finis eius differatur>. 

§ 12, . Orationis corruptae generibus adumbratis trausit 
Seneca ad auctores: Peccat non solum <corona sordidior> (i. e. 
puUata plebs cf. Cic. de or. III, 32, 128 ubi oppositae sunt 
artes liberales et sordidiores ([pdvavaai rexvai]), sed etiam 
<turba cultior> i. e. nitida et splendens, ornata togis a fullone 
niveis. Etiam magis mirandum esse dicit scriptor non tantum 
vitiosa, verum ipsa vitia appeti et laudari, id quod Quintil. 
(X, 2, 14) quoque ostendit <sunt plurimi qui similitudinem 
pessimi cuiusque et corruptissimi concupierint>. Ut hic sensus 
in antecedentibus (§ 11) iam tactus est <sunt qui nou usque 
ad vitium accedant, sed qui ipsum vitium ament> cf. ep. 112, 4 
<homines vitia (vitam A.) sua et amant simul et oderunt>, ita 
qui sequitur sensus <nullum — ingenium> parenthesi <necesse 
est enim hoc facere aliqaid grande temptanti> § 11 quodam- 
modo iam perstrictus est: Concedit Seneca, ut ad vitiosum 
accedat, quicunque aliquid grande assequi studet. Causam rursus 
Quintilianus producit (X, 2, 16) <proxima virtutibus vitia> cf. 
auct. de subl. III, 1 <ix xov (po^Eqov xar' bXlyov vjioarovei 
jtQog xo evxaxaq)Q6vrixov>, In viris tamen vere ingeniosis 
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defendit Seneca vitia <nulluni sine venia plaouit ingenium> 
(cf. Quintil. X, 2, 15), nam coniuncta sunt vitia cum virtutibus 
tam arte, ut si deleantur secum trahant virtutes. Apte con- 
ferantur his cum verbis quae iisdem de rebus exposuerunt auct. 
de subl. XXXIII, 2 < olda fjthf (bg ai vTtsQjjreye&eig q>vo€ig rjxioxa 
xa^&agal (cf. XXIII, 4) to rdg jLiev rajieivdg xal jneoag cpvoeig 
did Tov jLtrjdapLfj Ttagaxivdvveveiv jui^de eq^ieo^&ai xoyv axQCDV av~ 
ajUraQtrJTOvg (bg inl xo noXv xai docpaXeoTeQag diavejLieiv rd de 
/uydXa eniocpaXYJ di^ avxo yevio^&ai ro jbteye^og> et Dionys. flal. 
ep. ad Pomp. 2 p. 765 <dvayxaiov xbv imfiaXXojuevov jLieydXoig 
xal oipdXXeo^al jioxe, — De <ingeniosis> — sic enim possunt 
nominari illi recentes qui orationis vitia, non <aliquid grande> 
affectabant sive praediti erant ingenio sive nou — coUegit 
plurimos locos Norden p. 280, veluti Quintil. II, 5, 10 (cf. VIII, 
3, 57): <impropria (cf. translationes immodicas), enorme, ob- 
scura (cf. suspiciosae sententiae . . .), tumida (cf. inflata explicatio), 
humilia (cf. ep. 100, 8), sordida (cf. ep. 114,4), lasciva, effiminata 
(cf. 114, 4 — 8), propter hoc ipsum quod sunt prava laudantur> 
cf. Vni pr. 25; 2, 25; 5, 22; XII, 9, 8. Apte illustrat illorum 
studium Plinius dicto de oratore suae aetatis elato (ep. IX, 26, 
1/2): ,.Nihil peccat nisi quod nihil peccat" et pergit <Debet 
orator. . . saepe accedereadpraeceps; nam plerumque altis excelsis- 
que adiacent abrupta . . . ut quasdam artes ita eloquentiam nihil 
magis quam ancipitia {jiaQdfioXa xal dxQootpaXtj auct. de subl. 
XXII, 4) commendant cf. 6 <omnis advertit, quod eminet et 
extat sed acri intentione diiudicandum est, immodicum sit an 
grande, altum an enorme>. Etiam apud S. rh. legimus com- 
pluribus locis appeti vitia et errores ab hominibus interdum 
scientibus: Dt philosophus Nasonem parum amanter attigit, quod 
ingenio suo indulgens et vitia sua amans delapsus sit ad pueriles 
ineptias (in diluvii Deucalionei descriptione N. Q. III, 27, 13), 
quod desinere nesciat e. a., ita perstringit pater (contr. 1. II, 12) 
nimiam Ovidii licentiam in carminibus componendis <non 
ignoravit vitia sua, sed amavit> (cf. Quintil. X, 1, 88; 98) et 
dicit contr. IX, 6, 11 <tantus . . . error est, ut vitia quidam sua 
et intellegant et ament> et suas. 2, 23 <non dubito, quin nunc 
vos ipsa quae offensura sunt vitia delectent> cf. dial. X, 12, 8 

8* 
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quem locum oum antecedente cohaerere nego, aliter Preisendanz 
(p. 96), cui debeo nonnuUos locos huc pertinentes. In contr. 
I, 5, 9 queritur Seneca etiam, nuUum vitium sine amatore fuisse 
illis temporibus. Similia dixeruut Cicero (de nat. d. I, 28, 79), 
Tac. (dial. 3), (hist. I, 5), videmus igitur talia saepe legi apud 
rhetores scriptoresque, quam ob rem philosophum ex opere patris 
hausisse verba de iis dicta, qui iaudant vitia, nequaquam arbitror. 
Aeque nego conexum esse inter verba de viris vere ingeniosis 
facta (cf. Preisendanz p. 99) : 

ep. 114, 12 contr. IX, 2, 19 

nullum sine venia placuit Montanus ilium locum trac- 

ingenium tavit pulcherrirae, quam multa 

quid illi aetas sua ignoverit, populus Romanus in suis im- 
multos quibus vitia non peratoribus tulerit: in Gurgite 

nocuerint luxuriam, in Manilio impoten- 

tiam, cui non nocuit et filium 
et victorem occidere. 
cum vel ex <illum locum> perspiciamus huiusmodi themata usi- 
tata fuisse in rhetorum scholis. Cf. denique contr.X, p. 10 <multa 
donanda ingeniis puto, sed donanda vitia non portenta sunt>. 
§ 13 — 14, Verbis <adice nunc quod> aperte inducitur 
causa altera. Sententia <oratio certam regulam non habet>j 
quae iam in ep. 100, 6 pronuntiata et compositionis duobus 
exemplis illustrata est, nunc diligentius comprobatur duobus 
argnmentis. Prius ex antecedentibus silentio enucleare debemus: 
regulae certae adversantur magnis ingeniis, quibus licentia quadam 
uti licet. Alterum argumentum, quod multo gravius est, expressis 
verbis effertur, nititur ut causa prima in civitatis orationisque 
conexu: oratio i. e. orationis singula genera pendent ex con- 
suetudine civitatis, oratio obtemperat et accommodatur ad 
exemplum condicionis temporum, quae mutatur semper, atque 
ad normam iudicii qualibet aetate conspicui cf. Quintil. I, 6, 3 
et 44/45, Gell. N. A. XII, 13, 15 et Smiley 1. 1. p. 268. Ita dicit 
Aper (Tac. dial. 19, 6/7) Cassio Severo tribuendum esse merito, 
quod non coegerit dicendi genus a via vetere discedere, sed ipse 
se tradiderit rerum quasi flumini, quoniam intellexerit cum 
condicione temporum secundum diversitatem aurium formam 
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quoque et speciem orationis mutandam esse. Similiter Tacitus 
annal.XIII,3,8 <ingenium (Senecae) temporis auribus (=iudicio) 
accomodatum>, dial. 34, 15 <habebant ipsius populi diversissi- 
marum aurium copiam, ex qua facile deprehenderent, quid in 
quoque vel probaretur vel displiceret>, 20, 20. Ne Quintilianus 
quidem repugnat nimium ilHs <qui dandum putant nonnihil 
etiam temporibus et auribus> XIT, 10, 45. Cum negat Seneca 
valere leges orationis, consentit quodammodo cum Hor. (a. p. 60 sq.), 
qui dvojudrcov mutationem qwoein uon vojuq) fieri dicit, nam<ut silvae 
foliis pronos mutantur in annos prima cadunt, ita verborum vetus 
interit aetas et iuvenum ritu florent modo nata vigentque> 
cf. a. p. 70 sq. epist. II, 2, 119. Prorsus dissentit a sententiis 
prolatis Dion. Hal. de comp. XVIII, 119 ogog yoLQ drj eotiv 
ixXoyrjg te ovofidxoyv xal xdkXovg ovv&eoeoyg 6 Arjjuoo^&evrjg. Non 
confundi debere cum philosophi sententia patris verba (contr. 
IX, 6, 11) <eloquentia cuius regula incerta est> nec licere 
duobus ex locis primo tantum aspectu similibus construere 
quasi fundamentum commune doctrinae rhetoricae auctorum 
duorum paucissimis recte indicavit Bickel (B. ph.W.1908, p.lll5) 
contra RoUandum 1. 1. p. 18 et Preisendanzium p. 70. Dicit enim 
philosophus de oratione in universum, pater de <eloquentia> 
i. e. arte ludicra declamatorum, quae modo hoc modo illud 
probat, dummodo verba facete efferantur; itaque se non praebet 
severissimum existimatorem, qui (contr. X, pr. 10) <omnia ad 
exactam regulam derigat>, sed concedit multa ingeniis, dum nec 
portentosa sint Contra statuit postulata rigida, de quibus 
cf. Koerber, Uber d. Rhet. u. d. Rhetorik sr. Zeit, Marb. 1864, 
p. 60 sq., iis in rebus, quae parent regulis. Tribus de exemplis, 
quae ex capite delectus verborum sumpta afferuntur — comme- 
morantur ii, qui usurpant immodice verba antiqua et obsoleta, 
qui usitatis verbis usi in sordem incidunt, qui orationem poeticam 
et splendidam affectant — opposita sunt primum atque alterum, 
alterum et tertium, quomodo specie quidem efficiuntur quattuor 
exempla compositionis exemplis quattuor respondentia, praesertim 
cum alterum etiam bis nominetur. Quod attinet ad structuram 
trium membrorum discedit Seneca a consuetudine huius epistulae 
propria, qua adhibet anaphorara et responsionem in enumeraudis 
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exemplis. Antiquarii vel <Ennianus populus>, ut dicit Seneca 
ap. Gell. XII, 2, iam in § 10 leviter perstricti alio tamen in 
contextu, nuncdepingunturpaucis verbis acutis quidem et acerbis, 
quae vix in falsum aucta esse aliis locis similibus edocemur 
velut Quintil. VIU, 3, 25 <ex ultimis tenebris repetunt verba>, 

2, 12 vide infra, Gell. I, 10 v. i. Non satis habent Gracchi 
CrassiCurionis sermonem imitari, descendunt usque ad<alienum> 
saeculum Appii et Coruncanii tabularumque duodecim. Scripsisse 
Senecam sententiam <Gracchus — redeunt> recordatum de Ci- 
ceronis Bruto (cf. Mewis 1. 1. p. 63), in quo C. Gracchus (33, 125/26) 
Crassus (43,159; 38,143), Curio (32, 122), Appius (16,61), Co- 
runcanius (14, 55) tractantur, mihi incredibile videtur, cum 
afferantur viri a Cicerone locis diversissimis et illa aetate anti- 
quariorum nomina virorum antiquorum sine dubio tam clara 
fuerint, ut Seneca vix Ciceronem inspicere debuerit. Ut aliis 
epistulae locis, quibus describuntur ac vituperantur corrupti, ita 
hoc quoque loco reprehenduntur ii, qui ad nimium pervenerunt. 
Moderatum antiquorum verborum usum, quem Quintil VIII, 

3, 24/25 commendat, quia sanctiorem et magis admirabilem 
faciat orationem cf. I, 8, 8, II, 5, 23, ne Seneca quidem improbet. 
Quintilianus autem explicat etiam — id quod in epistula nostra 
desideramus — cur reiciendi sint antiquarii caeci, duplici causa 
II, 5, 21 <pueris maxime cavendum est, ne quis eos antiquitatis 
nimis admirator in Gracchorum Catonisque aliorum similium 
lectione durescere velit, fient enim horridi atque ieiuni> et 
VIII, 2, 12 <obscuritas fit verbis iam ab usu remotis, ut si 
commentarios quis pontificum et vetustissima foedera et exoletos 
scrutatus auctores id ipsum petat ex his>. Ad illustrandam 
descriptionem Annaeanam antiquariorum inspiciendi sunt nobis 
complures loci insignes (de quibus cf. Bernhardy R. L. adn. 213; 
Cobet, or. de art. interpr. p. 38 sq.; Volkmann, p. 412; Fried- 
laender, Sittengesch. UI*, p. 380 sq.) qui leguntur impr. ap. 
Tacit. dial. 23 cf. c. 16/17; Quintil. X, 1, 93; Dion. Hal. rhet. 
X, 7/8; Gell. XI, 7. Scriptores enim ipsi, quorum ex elocutione 
nobis effingamus animo illud studium, non exstant, nam Gellius 
et Apuleius, quorum aetate imprimis invaluit vitium, in censum 
venire non possunt, quia postea fuerunt, et Tacitus priscorum 



— 119 — 

yerba et ennntiata per occasioDem tantummodo inserit De 
primordiis horuro studioram legimus apud Horatium (epist. II, 
1, 20 — 27). Augustus autem exagitabat antiquarios, quia sprevit 
(Suet. Aug. 86) fastidio reconditorum verborum <foetores> 
cf. Seneca ap. Gell. XU, c. 2 <licet scripti sint (versus Enniani) 
inter hircosos>. De oratoribus, qui antiqua ot sordida con- 
sectabantur et orationis obscuritatem putabant severitatem, 
eleganter dixit Miltiades rhetor ijtl to Xe^txov jmlvovxau. (S. rh. 
contr. IX, 2, 26, cf. lY, 25). Notissima sunt Claudii studia anti- 
quaria. Vel feminas cepit ardor antiquos inepte imitandi, 
describitur a luven. (YI, 454) antiquaria studiosa. Imprimis 
poetas antiquos scl. Accium Pacuvium Ennium cultos esse iu 
satirae primae initio (v. 1 — 78) Persius cum cavillatione ostendit, 
similiter Mart. XI, 90. Sed non solum ab oratoribus et poetis, 
etiam in sermone cotidiano voces nimis priscae et ignotae ad- 
hibitae sunt (Gell. I, 10) cf. Pers. I, 79/80. — Antiquariis 
opponuntur voce <contra> ii, qui in colendis verbis <tritis et 
usitatis> i. e. iis quae versantur in consuetudine cotidiana (auct. 
ad Her. IV, 12, 17) xexQifXfiiva xal avviydiy (Dion. Hal. de Thucyd. 
23, 865) modum excedunt. Supra in § 10 oppositi erant novorum 
fictorumque verborum studiosi, quae oppositio quin aptior sit 
(cf. Gell. N. A. XI, 7) quis dubitet? Castigatur autem species 
altera ut corrupta ideo, quod non evitat verba sordida sed in 
eis ipsis sermonis proprietatem et naturam esse censet. Vidimus 
Fabianum quoque verba e sermone cotidiano sumpsisse, at 
evitavit vitium <sordis>, quae est in verbis ab infima plebe 
usurpatis, iacentibus, abiectis, ignobilibus (Tac. dial. 21, 17); 
sordis synonyma sunt illuvies (Fronto p. 158 N), squalor (Quintil. 
II, 5, 23), veternum (Tac. dial. 20), cf. praeterea p. 48 not. ad 
<sordidum>. Sordem antiquis quoque scriptoribus persaepe 
attribui, quorum oratio sit rudis et impolita (Quintil. II, 5, 23, 
cf. VIII, pr. 25; Tac. dial. 20), tetigimus. — Non deesse illa 
aetate dicendi genus, quod adversetur studiis modo comme- 
moratis et alteram in partem immodicum sit, nemo rairetur: 
Abstinet prorsus verbis <necessariis> et <in usu positis> 
cf. rd Ev e&ei (Dion. Hal, Dem. 56, 1124) et iv xoivfj XQV^^^ 
xeijueva (id. Dem. 5, 966), quae non possunt omitti, atque appetit 
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nihil nisi verba splendida sonantia poetica. Opponitur etiam 
a Dionysio to xotvov dicendi generi grandi nonnuUis locis, ut 
Dem. 56, 1126 rrjv xocvrjv xal ovn^^&rj Xe^iv imtrjdevei, onavicog 
denoTE rrjv nsQirrrjv . . . xo yd,Q jurj TOig noXkoXg ofxoiojg ix(psQ€ir 
rd vorjfxarOf aXX^ im rb oefJLvorsQOv xal TioirjrixcoreQOV ix^i^d^eiv 
rrjv ovojLiaoiav, id. de imit. 9, 34, de comp. 25, 196. Idem con- 
sentit cum Seneca in improbando poeticae dictionis abusu 
cf. de comp. 25, 196; Thucyd. 24, 869. Docet nos etiam in 
numero verborum poeticorum, noirjrixcbv, quo de verbo optime 
Geigenmliller (p. 101/102) contra Ernestium, esse verba <yXcorrr]- 
fxarixd ^eva rQomxd 7tejioir]juieva> de comp. 25, 195; 26, 214 e. a. 1. 
Describitur a Seneca splendidorum cura nimia et sordidorum 
neglegeutia secura imagine egregia: illi etiam crnra vellunt 
more effeminatorum putidorumque, hi ne alas quidem (of. Hor. 
epod. 12,6; Catull, 65,5) et ita hircos olent cf. <hircosi versus> 
Gell. XII, 2. Simillimus Senecae in altero et tertio genere 
opponendo et, quantum quidem attinet ad tertium, etiam in 
describendo est Quintil. VIII, 2, 2 <obscena vitabimus et sordida 
et humilia, sunt autem humilia infra dignitatem rerum aut 
ordinis. in quo vitio nou mediocriter errare quidem solent, qui 
omnia quae sunt in usu, etiamsi causae necessitas postulat, 
reformident (sequuntur exempla)>. Ut aliis fere omnibus locis, 
quibus congruunt duo scriptores, ita hoc quoque Quintilianus, 
qua causa commotus improbet addit, cum Seneca acquiescat 
in re statuenda. Imprimis fugiebant declamatores, quaecunque 
ex usu cotidiano repetita erant (S. rh. contr. IV, pr. 8), velut 
traditur de Q. Haterio in ep. 40, 10 memorato: <dum nihil 
vult nisi culte nisi splendide dicere, saepe incidebat in ea, quae 
derisum effugere non possunt> (S. rh. contr. IV^ pr. 9/10). 
<Splendor, nitor, cultus, altitudo, decor poeticus et exquisitus> 
erant res a splendidis appetitae (S. rh. suas 3; Quint. X, 1, 124; 
XI, 1, 48; Tac. dial. 20, 7; 21, 16; Plin. ep. I, 16, 2). Affecta- 
bantur poetarum praecipue duriores translationes et ea, quae 
vix poetis sunt permissa (Pers. I, 78; Quintil. VIII, pr. 24): 
<ea corruptissimo quoque poetarum figuras mutuamur seu 
translationes> alia cf. p. 48 infra, apud Norden 1. 1., Bern- 
hardy adn. 214. 
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§ 15—16. Quam vim habeat sententia <oratio certam regulam 
non habet> ad compositionem, discimus quattuor ex exemplis: 
vocatur corrupta compositio aspera, mollis, dilata, in exitu lenta, 
Tertio exemplo adiectus est auctor huius generis proprius. 
Opponuntur plane 1 et 2, 3 et 4, non solum sensu, sed etiam 
verbis (quidam — quorundam, quid — quid), attamen sensuum 
oppositio altera in parte non tam acer est, quam inter <mollis> 
et <asper>, quae notiones prorsus in diversum discedunt, ut 
apud auct. de subl. XLI, 1 — 3 rd xardgv&jua xal axXtjQd. In 
philosophi compositione tractanda (ep. 100, 1 — 7; 115,1) cogno- 
vimus quattuor genera: Fabiani fusam a Seneca commendatam 
et Lucilii nimis anxiam voce <figi> designatam, Ciceronis 
comptam et Pollionis nimis asperam. Describuntur nostro loco 
asperi similiter atque in ep. 100, 6 <praefractam (ubi minime 
exspectes relictura) et asperam probant (aspera gaudent), disturbant 
de industria siquid placidius effiuxit(quae mollius casu explicuit, 
ex industria dissipent), nolunt sine salebra (PoUionis salebrosa) 
esse iuncturam i. e. compositionem — ap. Quintil. IX, 4, 32 est 
iunctura compositionis pars singularis, quae <est in verbis incisis 
membris periodis>, accedunt ordo et numerus — . Nondum 
dictum est in ep. 100, qua causa nitantur asperi: Virilem et 
fortem putant inaequalitatem. Asperae compositionis effectum 
praecipue in pronuntiatione esse conspicuum notabilemque evadit 
ex verbis <quae (scl. aspera comp.) aurem percutiat>. Affert 
Quintil. IX, 4, 3 alteram causam praeterea: <neque ignoro 
quosdam esse, qui curam omnem compositionis excludant atque 
illum horridum sermonem ut forte fluxerit modo magis naturalem 
modo etiam magis virilem esse contendunt>. Satis habeo Sparso 
(S. rh. contr. X, pr. 11) et C. Severo uti exemplis compositionis 
durae, quae vitabat conclusionem. Comparatur cum compositione 
aspera mollis etiam a Quintil. IX, 4, 142 <in universum si sit 
necesse, duram potius atque asperam compositionem malim esse 
quam efffeminatam et enervem, qualis apud multos . . . saltat>. 
Denique conferatur apte Dionysii descriptio (de comp. XXII, 169) 
severae compositionis, cui asperorum componendi genus prope 
accedit: jioXXrj dk xal i^ rcbv xcoXcov &avjLtiu€tQla ngbg aXkrjka 
xal ^ T&v TtcQiodcDv dvcojbiaXia (inaequalitas) xal ri rcbv oxrjfjuxtoiv 
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xaivoTtjg xal rb rfjg axoXov&iag vneQOTvtvxbv xal ra aXXa oaa ;fa- 
gaxrtjQi xai rfjg Axojuyjevrov (horridae) re xal avcntjQag ijteXoyi' 
odjurjv Svra &Qjbioviag (iunoturae). — Adambratur autem com- 
positio moUis a Seneca tribus fere yerbis: <modulatio est: 
adeo blandUur> cf. xoXaxixa dvojuara Dion. Hal. de comp. 
XXin, 172. MoUitudine igitur et dulcedine impedit cogitationes 
nec ad seria patitur intendi eodem modo, quo blanditur auribus 
symphoniae cantusve modulatio (ep. 123, 9), quae quia torquet 
inflexu vocem, cuius rectum cursum natura et optimum et sim- 
plicissimum fecit, reprehenditur (dial. X, 12,4). Similiter descri- 
bitur compositio nimis numerosa ro ejLLjuerQov evQv&fxov rrjg 
Xe^eoyg imprimis Asianis attributa (Theo, progymn.p.71,9 Sp.ll) 
ab auct. de subl. XLI, 2 <a>g7ieQ (pdaQia rovg dxQoaTdg &ji6 
rov TTQdyjuarog &q>eXxei xal e(p^ avrd fiid^erai, ovrayg xai rd 
xareQQv&juiajueva ribv Xeyofxevo^v avro rov Xdyov Jid^&og ivdido)ai 
roig dxovovai> et Dion. flal. de comp. XII, 68 rd eijueXij xal 
evQv&fJia xai ev(pa)va dvojuara vtp^ &v yXvxaiveraire xal ix/ua^ 
Xdrrerai xaX ro oXov oixeiwg diari^&erai '^ aia^&tjaig. Alia cf. ad 
§ 1 <infracta et in morem cantici ducta> et Maecenatis com- 
positionem. — In explicando exemplo tertio et quarto, quae 
Seneca ex magno numero (cf. § 15 quot genera dabo, quibus 
peccetur) compositionis generum affert, offeruntur complures 
difficultates non leves (cf. Porbiger p. 153*), praecipue in tertio, 
quod a Quintiliano non commemoratur, nisi forte cogitat de eo 
Vni, 2, 14 (p. 123 1. cit.). At confert Geigenmueller apte cum 
nostro loco Graecum dvaPe^Xrjjuevog, quod referri solet ad syila- 
barum tarda intervalla, quibus tardi numeri respondent ut Dion. 
flal. Dem. 43, 1089 et de comp. 18, 116 cf. auct. de subl. XLII, 2 
et Cic. or. 53, 178. Quos auctores Seneca descriptione sua 
denotet, nobis non iam apertum est. Quid contra persecuti 
sint liquet: Producunt et detinent anditorem, cum clausulas prae- 
parant atque incipinnt, sed non statim ad finem perducunt, 
potius differunt cf. § 11 <sunt qui (sensus) detineant et por- 
rigant>. Sunt igitur quodammodo similes asperorum: ambo 
fallunt eos, qui audiunt, clausulis, vario tamen modo: asperi 
abrumpunt subito numerum adhibitum, hi contra differendo 
exspectationem tentant. Verba <ad clausulas redeunt> BA 
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integra esse non possunt, nam responsio, quae est in <redire 
= wiederkehren> (Forbiger, Haakh), abhorret a verbis ante- 
cedentibus, accedit quod <ad clausulam = am Schlusse) offen- 
sionem praebet, porro leguntur <ad> et <sre> in A in rasura. 
Conicit autem Hermes (1. 1. p. 11) <vix ad clausulas prodeunt>, 
non male; fortasse <clausulas edunt vel reddunt> scribendum 
est, cum <ad> facile ex sequente <cl> oriri potuerit. — Ut 
hoc in genere componendi exspectatio attenta vel potius taedium, 
quod efficitur differendo, tollitur in fine, ubi completur clausula, 
ita quartum genus <in eodtu lentum> est. lu verbis <iu exitu 
lenta> in ep. 100,7 nondum praedicatis pondus est generisque 
quarti proprietas eximia. Nec sine causa posita sunt verba 
initio sententiae et statim adiuncta verbis <vix ad clausulas 
prodeunt>. Exemplo est Cicero, cuius longae periodi, quia 
alienae sunt ab oratione brevi pressaque a Seneca propter 
sensuum expressorum integritatem atque perspicuitatem com- 
mendata, vituperantur. Qua re fit, ut Seneca reprehendatur a 
Quintil. (X, 1, 130) Ciceronis periodos aequabiliter structas et 
fluentes defendente. Tribuuntur autem compositioni Ciceronis 
nostro loco qualitates tres — coniungeuda sunt enim verba 
<quali8 est Ciceronis devexa . . . respondens scl. compositio> — 
quae respondent verbis in ep. 100, 7 factis. Vocatur <devexa>, 
= lenta ep. 100, vox translate usurpata = suaviter inclinata, 
oppositum est <praeceps, salebrosus> cf. ep. 12,5 <aetas devexa 
iam, non tamen praeceps>, imago ducta est a loco proclivi 
cf. 40, 7. — molliter detinensj = sine infamia mollis 100, 7, 
otiosa et lenis ; videtur detinens = anhaltend usurpatum esse 
sensu intransitivo, nusquam tamen invenitur exemplum simile. 
An fortasse scribendum est <desinens>? — nec aliter quam 
solet ad numerum suum pedemque respondens] = una est 
ep. 100, 7. lure offendit Badstuebner (progr. 1901 Hamb. p. 25) 
in librorum verbis <ad morem suum>, quippe quae idem ex- 
primant, quod <nec aliter quam solet> et proposuit nisus 
Quintil. IX, 4 <verum ea quae efficitur e pedibus aequa con- 
clusio, nomen aliquid desiderat. Quid sit igitur potius quam 
numerus> „ad numerum" pro ,,ad morem" Addo Cic. de or. 
I, 60, 254 <astrictus certa quadam numerorum moderatione et 
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pedum > cf. BlaB 1. 1. p. 38/39. — Perlustranti mihi voces <pes, 
devexa, detinensj ad clausulas prodeunt, salebra, salebrosa, 
pedem curvat> videtur Seneca in descriptione compositionis 
generum secutus esse has imagines: PoUionis est similis hominis, 
qui currit per locum declivem et exsilit et ante finem propositum 
subito de via deflectit; Ciceronis autem eius, qui semper quietus 
eodemque tempore peraeque usus per eundem locum graditur 
et certo ad finem pervenit, tertium denique genus comparatur 
cum homine, qui certum ad finem tendit et re vera venit, attamen 
moratur interdum in via. Verborum delectu et compositione 
tractata persequitur Seneca epistulae secundam partem, cum 
enumerat seusuum quattuor vitia, quorum unumquidque binis 
adiectivis describitur. Inspicientibus nobis iamiam huius partis 
exempla se offert divisio bipertita latens quidem sub partitione 
tripertita et quadripertita: delectus verborum, exempla tria, sed 
cum alterum bis tractetur et primo atque tertio opponatur, 
efficiturbipartitio speciosaquidem; compositio, duae oppositiones 
compositionis generum; sensus, exempla quattuor quorum 1 et 2. 
3 et 4 inter se opposita sunt (cf. etiam: si aut — aut, si — si) 
et unumquidque duplici modo exprimitur. Inter verba <respon- 
dens> et <non tantum> hiat conexus, desideratur hic fere 
sensus: ,,sic peccatur delectu verborum et compositione*^ De- 
tractionem hoc loco accipere valde dubitem, videtur potius ali- 
quid excidisse in libris. Vis vocis <sententiarum> = Gedanken 
(Merchant 1. 1. p. 57 cf. p. 51 infra), non = Sentenzen (Volkmann 
1. 1. p. 455) evadit e contextu: opponitur delectus verborum et 
compositio. — pusillae et puerilesj jutxQoxojuyjoi (Dion. Hal. de 
comp. 4, 28) xai jueigaxKodeig vel 7iaidi(i)6eig, quae notio egregie 
definitur ab auct. de subl.111,4 <avnxQvg vnevavtlov xofe jLisye^soi' 
TOJieivov ydg i^ oXov xal jLuxQoy^vxov xai rcp ovri xaxbv dyevveara' 
xov . . . eoTiv . . . oxoXaoTixTj vorjoig, vjio JieQiegyiag hfjyovaa elg 
yjvxQdrrjra. oXio^&aivovoi d^ eig rovro xo yevog ogeyojue^^oi jukv 
xov neQiTTtov xai nenoirjjuevov xai judXtora rov fjdeog ejioxeXXovreg 
Sk eig rb Qwmxbv xai xaxoCi^Xov. Corrupto dicendi generi 
attribuitur a Quintil. (XII, 10,73) puerilium sententiarum lascivia 
cf. Tac. dial. 26, 8. — contrariae sententiae <improbae et plus 
ausae quam pudore salvo licet> cf. 114, 1 <sensus audaces et 
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fidem egressi>, Philod. rhet. p. 341, 5 Sudh. ^gaoeig xal lexok- 
jufjxviag xal dvatdsTg fj ^roQixi] dexetai, auct. de subl. 8, 2 
TiaQareToXjurjjuiva, — floridae] dv&rjQal (Quintil. XII, 58) cf, sen- 
tentiarum flores (Cic. de or. III, 96) = dir&og auct. de subl. X, 4, 
flosculi (Quintil. II, 5, 22 etc), intelleguntur sententiae nimio 
ornatu expressae cf. Oic. Brut. 82; Quintil. 2, 5, 18; 12, 10, 59. 
Apte cdniunctum est cum <nimis dulcis>, nam definitur <florens> 
Cic. or. 27, 96 <est quoddam . . . florens orationis pictum et ex- 
politum genus, in quo omnes verborum, omnes sententiarum 
illigantur lepores cf. Dion. Hal. Dem. 18, 1007. — nimis dulcesj 
vel praedulces (Quinti). XII, 10, 73; 11,5, 21 yXvxeig, quae aures 
nimia suavitate et dulcedine implent cf. 75, 5 <aures scabis> 
et S. rh. contr. I, 4, 7; II, 1, 24sq.; 6, 8; suas. 7, 12; Quintil. 
II, 5, 21 sq. Fabianum dixisse sententias dulces Arellii Fusci 
exemplum sequentem iam memoravimus, Surdinus dixit etiam 
praedulces et infractas frequentius (suas. 7, 11). — in vanum 
exeunt — sonantj cf. ep. 40, 5 multum habet inanitatis et vani, 
plus sonat quam valet. 

§ 17 sq. Sententia <consuetudo cimtatis (orationem) versat> 
exemplis ita illustrata, demonstratur uno viro exemplo adhibito, 
quomodo imitatione prava oriantur et propagentur vitia orationis. 
Arrunti, imitatoris Sallustii, oratio praebet exempla septem in- 
sigoia, quae pertinent ad Sallustianum usum vocabularum<facere 
famae hiemare>. Ac discimus fieri ea, quae in exemplari fortuita 
et quasi naturalia sunt, captata et ficta in oratione imprudenter 
imitantis. Huiusmodi vitia imitatione effecta nec luxuriam indi- 
cant nec animum corruptum, cum illud corruptum quod orationi 
imitantium adhaeret sit aliquid alienum. Aliter se habet res, si cor- 
rupta oratio propria et ex ipso auctore nata est, nam ex ea dicentis 
affectus aestimare licet. Exemplo sunt oratio iracunda incitata fluxa 
affectata. Sic delabitur oratio ad Maecenatem aliorumque similium, 
qui cum animus corruptus sit, peccant <scientes volentesque> i. e. in 
vollem BewuBtsein und mit Absicht, enuntiatum proverbiale quod 
mu) to saepius verbis <prudens sciensquo exprimitur (cf .Otto 1. 1. s.v. 
scire 2). Ex animo pendere orationem initio expositum est. Eius sin- 
gularis vis nunc diligentius, sed magis universe demonstratur et per- 
ducitur epistula ad finem adhortatione copiosa et philosopho digna. 



C. Conclusio. 

Liceat postremum colligere quaestiones gravissimas, quae 
Dobis occurrerunt in interpretando. Saepius offerebatur occasio 
accurate conferendi locos quosdam, qui primo aspectu a se 
dissidere videbantur, et eiuere num sibi constaretSeneca. 
Sed spero me satis demonstrasse varietatem disoordiamque 
animi scriptori vix opprobrio dari posse et inveniri recte inter- 
pretanti rarissime offensiones veras. Gercke, vir doctus, errat, 
id quod pace eius dictum sit, praecipue in eo quod epistulas 
40 et 100 quamvis sint de rebus prorsus dissimilibus parum 
separat et artis voces subtiliter distinctas sententiarumque co- 
nexum interdum nimis neglegit. Dt autem mihi non licet pri- 
mum defendere Senecam, ita valde gaudeo Americana illa ex- 
positione confirmari ea, quae interpretatione enucleavi. — In 
inspicienda terminologia Senecae adhuc a viris doctis nus- 
quam tractata exceptis perpaucis Ernestii notis operam non 
frustra navasse mihi videor: subtiliter eligit, distinguit, quin 
etiam fingit Seneca artis voces, id quod eo magis miramur, 
quod non est inter auctores rhetoricos . Verum cognoscimus 
non inutilia fuisse eius studia rhetorica. Perccnsenti autem 
epistulas nostras statim manifestum est multa vocabula esse, 
quae in Ciceronis libris rhetoricis nondum leguntur. Itaque, 
quamvis pauca sint verba a Seneca de rebus rhetoricis elata, 
eius artis vocum ratio habenda erit non exigua in novo lexico 
technoi. rhet. Lat. componendo, quod utpote opus necessarium, 
sane non facile, nobis mox donatum iri speramus. — Quod 
attinet ad iudicia quae Senea tulit de Cicerone et anti- 
quis Romanorum scriptoribus, vix fuerunt tam infesta et 
acria quam tradunt antiqui critici et a litteratis recentibus accipi 
solet. — Inter auctores, quos illustrandi causa saepeuumero 
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adhibuimus, louge plurima debemus QuintiliaDO. Sed miramur, 
quod Quintilianus nusquam yerba a Seneca de oratione 
facta tetigit. Non minus mirati sumus permultis locis, 
quorum maxima pars est de oratione corrupta, non modo in 
describendis verum etiam reiciendis corruptis consentire 
Senecam cum Quintiliano,^ quippe qui staret ab adver- 
sariorum parte. Si quaeris, cur duo auctores eadem fere doctrina 
utantur, in elocutione tamen dissentiant, respondeam duo: Quin- 
tilianus putat corruptum, quodcunque normas Ciceronianas excedit. 
Seneca Ciceronis virtutes oratorias magni aestimat, sed tantum 
abest ut eum iudicet summum perfectissimumque oratorem, ut 
eum superavisse sibi videatur. Ita fit, ut apud Senecam vox 
corruptum pertineat ad immodica et iusulsa vitia novorum, 
quae praecipue in ep. 114 improbantur. Quo accedit, quod 
Seneca multo magis quam Quiutilianus Stoicorum arte rhetorica 
nititur, in qua omnia ad mores referuntur. — lamiam non- 
nulia de auctoribus, quos Seneca secutus est in epistulis 
nostris conscribendis. Imprimis Stoicos, secundo loco 
Epicureum in censum venire satis ostendimus (p. 97). Relin- 
quitur, ut addamus complures res singulas, quae adhuc aut 
nondum aut paucis per occasionem tractatae sunt. Multis locis 
difficillimum esse diiudicare, utrum pendeat Seneca ab auctore 
simiiia proferente an putandus sit conexus, qui iuvenitur, 
pro re iliius aetatis communi ac tradita nemo negabit. Sic 
vix diiudicaverim, num Seneca Dionysii libros et auctoris 
de sublimitate libellum, si modo priore parte primi saeculi 
compositus est, inspexerit, quamquam exstant compluribus loois 
similia. Collatis tamen eis, quae a nostro et a patre iisdem 
de rebus disputata sunt, conatus sum demonstrare — excipienda 
sunt ea quae uterque de Pabiano dicit — non tantum valuisse 
patris libros ad filium, quantum per se exspectatur et accep- 
tum est a Preisendanzio et Rollando, quorum alter sine accurata 
interpretatione singularum rerum conectit ut congruentes locos- 



^ cf. Gercke 1. 1. p. 136: „Quintilian hat sich in s. Urteilen vielfach 
an d. altern Seueca angeschlossen, jedoch auch vom Sohne manches ge- 
nommen." 
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similes de Pnblilio Syro, Pabiano, Haterio, Attalo e. a.^ Multo 
maiorem iudico Fabiani vim, non solum in oratione sed etiam 
in rebus eligendis . Ipse confitetur Seneca compluribus locis 
diserte^ quantum debeat praeceptori amato; aliis multis locis 
idem concludere licet. Singulas autem orationis virtutes a 
Seneca commendatas si oculis periustramus, omnibus locis 
aureae mediocritati Horatianae occurrimus: Semper tenet 
Seneca medium inter immoderata dicendi genera aetatis suae. 
Verba rebus postponenda esse et orationem sequi ultro res 
provisas non solum a philosophis (Cic. or. 16, 51, de or. III, 72), 
sed etiam ab aliis auctoribus praeceptum est (Cato, de rhet. 
15 (Jord. p. 80), Hor. a. p. 311, Jul. Vict. art. rh. p. 197 
(Hahn p. 374) cf. Radermacher, mus. rhen. 54 (1899) p. 286sq.; 
Arnim Dio v. Prusa, 1908 p. 91/92). Philosophum vero ani- 
mum semper infestum fuisse sophistis philosophantibus, qui 
philosophiam posuerunt in verborum strepitu et cavillationibus 
obscuris iam ex Platonis dialogis satis liquet. Hirzel (1. 1. II 
p. 25 adn. 2) adnotat redire ad Platonem (Phaedr. 277 E), quae 
dicantur in ep. 40, 4 de <fxaxQoi Xoyoi gaxpcpdovjuevoi nev&ovg 
evexa kex^&svreg^, discedere quidem Senecam a Platone cum com- 
mendet tardam orationem, contra consensum duorum auctorum 
esse plenum in ep. 38, 1. Plato quoque, quamvis non primus, 
pronuntiavit conexum esse inter vitam et orationem hominum 
(Norden), cum Senecae aetate epistulae 114 propositum <de 
causis corruptae eloquentiae> saepius (Quintilianus, de corr. 
eloqu., Tacitus, dial. etc.) tractaretur propter dicendi generum 
diversitatem. Tantum hac de re. — Restat ut derelatione,quae 
est inter Senecae artem et orationem, quid iudicem paucis 
perstringam; prorsus omittere non possum hanc quaestionem, 
quia Seneca in ep. 75 de elocutione epistularum suarum disserit. 
Nimirum minime expediri potest hoc loco huiusmodi quaestio, 



1 cf. Gemoll, W. f. Kl. Ph. 1907 Nr. 6 p. 148-50, Bickel, B. ph. W. 
1908 p. 1114 sq. Nr. 36, Waltzing, Musee Belge X, 1906 p. 283. 

^ addo de brev. vit 10, 1 <solebat dicere Fabianus . . . contra ad- 
fectus impetu non suptilitate pugnandum, nec minutis vulneribus sed in- 
cursu avertendum aciem; non probat cavillationes, eam (aciem) contundi 
debere, uon vellicari>. 
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quae dod ad fiDem perdacitur Disi diotioDe ADDaeaDa accuratissime 
iD dissertatioDe siDgulari tractata. Permulta disputata sunt de 
Seuecae oratique iam ab aDtiquis^ plurimis verbis a QuiatiliaDO^ 
cuius ex DOtissimo iudicio (X, 1, 125 sq.) peudeDt ea, quae Gellius 
et FroDto eadem de re protuleruut. Sed omitto iudicia aoti- 
quorum parum iDtegrorum, praesertim cum verborum Fabii pars 
gravissima corrupta sit (cf. WolffiiD, Hermes, 25, 326, Gercke 
p. 136/37), et relego ad Rocheblavium (qui iudicium iuvidiosum 
iuiquumque vocat) Reuterum (i. c. p. 30 <quae de Senecae 
admiratioue proferuutur dod ex aDimi scDteDtia sed aut timore 
expressa aut prudeutia effecta suDt>) atque Gerckeium (1. 1. p, 136 
S. trotz aller flarte uicht uugerecht beurteilt), Friedlaeuderum 
(flist. Zeitschr. ed. Meineke 1900 p. 228/29 Qu. lafit S. alle Ge- 
rechtigkeit widerfahreu), deDique Nordeuum, qui medium teuens 
inter duas opiuioDes prolatas mihi quidem rectus esse videtur. 
Id coDfereDda arte et oratioDe mihi persuasi Seoecam uod valde 
a se disscDtire, certe si respicimus epistulas (similiter Merchaut). 
Ubi cDim obscura brevitas aut tumor iuflatus, ubi aDtiquorum 
Dovorum vulgarium verborum liceutia, ubi trauslatioDes immo- 
dicae, ubi compositio aspera aut moliis? Non nego Seuecam 
iDterdum iudulgere artibus declamatoriis quibusdam velut in 
seutcDtiarum usu frequeuti et, locis communibus descriptionibus- 
que adhibendis, quibus de rebus egit fusius, sed minus accurate 
Rolland. Tamen incidunt in vitia omnes fere magni viri in- 
genio suo ducti. Satis habeo Epicurum ut exemplum hoc loco 
aptissimum (cf. p. 98) conferre, qui naturalem elocutionem a se 
commendatam ipse non semper adhibet (Radermacher, mus. rhen. 
1899 p. 356). Simul reputes velim Senecam diligentissime 
imbutum esse arte rhetorum patre moderante. Adice porro quod 
illa ipsa aetate, in qua florebant diversa dicendi genera, auctores 
saepe incerti ac dubii erant animo (cf. RoUand p. 11). Seneca 
rhetor, qui commendat cum ardore Ciceronem, non caret in scriptis 
suis temporum suorum vitiis. De Piinio cf. Norden p. 318sq, 
Senecam autem propter vitia nonDulla Dumerare iu aetatis illius 
corruptis scriptoribus, quos ipse castigat, iuiquum est, prae- 
sertim si spectamus ad verba Lucilii, aequalis Seuecae auctoris- 
que hac in re diiudicanda gravissimi, de Seneca facta et com- 

MuUer. 9 
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paramus cum Seuecae oratioue rhetorum a S. patre descri- 
ptorum aliorumque corruptorum dicendi genus, quod prorsus 
consentit cum stilo corrupto in ep. 114 reiecto. Hoc utique 
certum est epistularum orationem multo propius accedere ad 
regulas normasque a Seneca statutas quam vitia corruptorum. 
Honores denique scriptis Annaeanis imprimis in aetate media 
ab ecclesiasticis tributi, quos ipsum providisse illo dicto ep. 21, 5 
apparet: <habebo apud posteros gratiam, possum mecum dura- 
tura nomina educere> satis profitentur eum non esse declama- 
torem (Norden 1, 308, Haase, edit. I, p. IV, 1871, Krebs-Schmalz 
Antibarbarus p. 9) verborum plausum captantem (cf. Misch I. K 
p. 247/48). — Haec hodie satis habeo protulisse. Gaudebo, 
si aliquid bonae frugis eis, penes quos iudicium est his de rebus, 
videbitur accessisse hac mea dissertatione, cuius summa per- 
feotio supra tironis vires sit et pendeat ab infinito propemodum 
leotionis observationisque labore. 
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Vita. 

Ego, Georgius Johannes Mtiller, natas sum a. d. lY.Nonas 
Apriles anni 1887 in vico Stauchitz, haud procul ab oppido 
Biesa sito, parentibus Eoberto Oswaldo, qui ibi mercatoris negotiis 
fungebatur, et Maria e gente Nickol. Fidem profiteor evangeli- 
cam. Primis elementis imbutus quattuor per anuos ab anno 
1897 usque ad annum 1906 gymnasium regium Wurzense fre- 
quentavi Guil. Roschero et 0. E. Schmidtio moderantibus. In 
numerum civium academicorum almae matris Tubingensis eodem 
anno receptus interfui scholis, quas habuerunt vererabiles pro- 
fessores Gundermann, Herzog, Pfau, Schmid, L. v. Schwabe, 
Spitta, Voretzsch. Feriis quae sequebantur licebat mihi iter 
per Graeciae et Asiae partem facere. Semestri autem autu- 
mnali sequente in universitatem patriae meae transii et docuerunt 
me vel docent professores doctissimi Barth, Bethe, Birch- 
flirschfeld, Brugmann, Cohen, Gardthausen, R. fleinze, Jungr 
mann, Immisch, Lipsius, Martini, Schreiber, Settegast, Studniczka, 
Volkelt, Weigand, Wilcken, Wundt, Zarncke. Proseminarii 
philologici fui sodalis quattuor per semestria Gundermanno, 
Immischio, fleinzio, Bethio moderantibus, seminarii duo per 
semestria Bethii fleinzii Lipsii auspiciis. Praeterea me admiserunt 
ad seminarium archaeologicum liberaliter Studniczka, ad exer- 
citationes et seminarium francogallicum Birch-flirschfeld, ad 
paedagogicum Jungmann et Volkelt, viri docti. Quibus omnibus 
praeceptoribus multum debeo: imprimis vero J. fl. Lipsio, qui 
inde ab autumno anni MCMVIII me ornavit munere famuli 
et simul instituti philologi bibliothecarii, nec non Ricardo 
fleinzio, qui his studiis meis semper summa liberalitate et 
benevolentia favit. 
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